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Faren fra højre
Vi ser en stigning i fremmedfrygt, racisme, økonomisk
fundamentalisme og, ikke mindst religiøs fundamenta-
lisme, som desv ærre findes i alle religioner .
Det er de trusler , jeg fry gter , fordi de fremskridt og
forbedringer , som vi alle har forsv aret på h ver sin måde
– som liberale, socialister og kommunister – bliver
stadig mere svækket.
Jeg frygter den politiske genkomst af folk, der stod for
det 20. århundredes store tr agedier .
Vi vil ikke se fascisme, men det bliver den samme form
for et nationalistisk og fundamentalistisk ultrahøjre, og
det er virk eligt noget at v ære bange for .

Eric Hobsbawm, britisk historiker og marxist,
Politiken 28.9.2002.
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af René Karpantschof

De fleste har sikkert fornemmet, at nye
politiske vinde blæser over landet; og
dét på en måde, der har forandret den
politiske kultur i Danmark ganske
mærkbart.
I forsimplet form kan man sige, at der i
de sidste ca. 30 år er sket et skifte fra
venstredrejet ungdomsoprør, arbejder-
solidaritet og internationalisme til
højreradikalisme, fremmedfrygt og na-
tionalisme.
Som eksempel kan nævnes folketings-
valget i november 2001, der resulte-
rede i et historisk flertal til højre, der
ikke er set siden 1920, og som gjorde
det yderste højre til regeringens fore-
trukne samarbejdspartner i stedet for
midterpartierne, der ellers traditionelt
har præget den parlamentariske sam-
arbejdskultur.
For dem, som ikke bryder sig om denne
udvikling, gælder det om at forstå hvor-
for og hvordan det er blevet sådan;
og det er som bidrag til den diskus-
sion, at jeg i det følgende vil fortælle,
hvordan jeg mener den nye højre-
radikalisme har kunnet vinde så stor
indflydelse som det er tilfældet.

Min fortælling er en historisk gennem-
gang, der lægger vægt på fire forhold,
nemlig hvordan det nye højre har vun-
det terræn i kraft af (1) dets rolle i den
offentlige meningsdannelse, (2) dets
udnyttelse af parlamentariske stridig-
heder og dagsordner, (3) venstrefløj-
ens krise, og (4) internationale udvik-
linger og begivenheder.1

Fra totalitarismens æra til
efterkrigstidskonsensus

1920-1973
I 1920 forsøgte højrenationale kræfter
at undergrave den unge danske tradi-
tion for parlamentarisme og i stedet
sikre Kongen og konservative kredses
kontrol med regeringsdannelsen, så-
dan som det politiske system havde
fungeret indtil ’systemskiftet’ i 1901.
Det var med det såkaldte ‘Påskekup’,
der imidlertid blev afværget af en om-
fattende mobilisering fra arbejderbe-
vægelsens side.
I de følgende år blev demokratiet
udfordret af kommunister, nazister og
unge konservative, der sympatiserede
med den italienske fascisme. Alligevel

var det danske demokrati i den turbu-
lente mellemkrigstid aldrig alvorligt i
fare; og på baggrund af den nazi-ty-
ske besættelse af landet og 2. Verdens-
krig som sådan forsvandt ethvert til-
løb til fascisme og nazisme fra den
politiske arena i Danmark.

Men også andre former for højreori-
enterede og nationalistiske gade-
mobiliseringer blev et særsyn efter
1945. En grund var, at de vigtigste ak-
tører på den politiske højrefløj, Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti,
allierede sig med Socialdemokratiet
under den kolde krig.
Herefter var det mest den yderste
venstrefløj, dvs. kommunister og det
senere nye venstre i form af SF, VS
m.fl, samt Det radikale Venstre og util-
fredse socialdemokrater, der havde
motiv til at gå på gaden mod skiftende
regeringers USA-venlige sikkerheds-
politik.
Sammen med et velorganiseret ar-
bejdsmarked og en parlamentarisk si-
tuation med hverken borgerlig eller
socialistisk flertal, resulterede dette i

Workshop om Dansk Folkeparti
Den 26. oktober 2002 afholdt For-
eningen Demos en vellykket Work-
shop om Dansk Folkeparti i Jord- &
Betonarbejdernes Fagforenings lo-
kaler i det indre København.

Der blev holdt fire hovedoplæg.
Dem bringer vi efterfølgende i mere
eller mindre bearbejdet form.

1. Den parlamentariske, radikale
højrefløj før og nu af Ph. D.-stipen-
diat René Karpantschof.

2. Dansk Folkepartis mediestrategi
og vælgergrundlag af idéhistoriker
Mikkel Thorup.

3. Dansk Folkeparti og den yderste
højrefløj af Nyhedsbrevets redaktør
Erik Jensen.

4. Højrepopulismen og vælgerne af
Ph. D.-stipendiat Susi Meret.

Efter disse fire indlæg kommer et par
indlæg med relation til Dansk Folkeparti.

Nazifører Fritz Clausen „Akademisk skytte“, 1934Konservativt møde, Roskilde 1934

Den danske højreradikalisme 1920-2001
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en kultur af klasse-samarbejde og
konsensuspolitik, der sikrede en re-
lativ fredelig udvikling af den social-
demokratisk designede velfærdsstat
indtil 1970’erne.

Socialismens krise -
højrefløjens chance

1973-1989
Det første varsel om hvad der skulle
komme var jordskredsvalget i 1973. Her
chokerede den karismatiske og anar-
kistiske populist, Mogens Glistrup,
establishmentet ved at gøre sit splin-
ternye Fremskridtsparti til Folketingets
andet største parti.
Glistrups protest var antisocialistisk
og superliberalistisk og konkret rettet
mod skattebyrden og det voksende
bureaukrati, som angiveligt under-
trykte den lille mand og privat foretag-
somhed.
Sammen med yderligere to nye partier,
der opponerede mod ungdomsoprør
og samfundets venstredrejning, Cen-
trum Demokraterne og Kristeligt Folke-
parti, omstyrtede denne reaktion mod
velfærdsstaten det kendte politiske
landskab og indvarslede en epoke af
vanskelige parlamentariske situationer
og øget vælgervandring.

Da 1970’ernes økonomiske nedtur end-
videre satte en stoppe for den social-
demokratiske vej til socialismen, over-
tog Poul Schlüter og hans centrum-
højre koalition i 1982 magten fra et
visionsløst Socialdemokrati og førte
landet ind i den neo-liberale æra.
Dertil havde den dramatiske øst-vest
afspænding i 1980’ernes sidste halvdel
en demobiliserende effekt på de ven-
streorienterede græsrodsbevægelser,
hvilket efterlod hele venstrefløjen i en
situation af strategisk desorientering,
der blev yderligere uddybet af øst-
blokkens totale sammenbrud.

Parallelt hermed blev 1980’ernes op-
sigtsvækkende fremgang for højre-
nationalister som det tyske Die Re-
publikaner og det franske Front Na-
tional samt 1990’ernes fremmed-
fjendske voldsbølge i Tyskland den
deus, nogle vil mene diabulus, ex
machina, som spredte optimisme i det
spirende højreradikale miljø i Danmark
og som tilførte de danske højre-
aktivister taktisk inspiration og uden-
landske allierede.
Med en venstrefløj på retræte og med
nye stridspunkter som nationen kontra
europæisk integration samt hele flygt-
ninge- og indvandrerspørgsmålet, var
tiden alt i alt moden til det nye højres
fremføring af deres patriotiske og
fremmedfjendske standpunkter.

Højreradikale protest-
grupper 1982-2001

I løbet af 1980’erne voksede ind-
vandrerspørgsmålet fra at være et mar-
ginalt indslag i græsrodsbilledet til at
blive et fremtrædende stridspunkt.
Dette kan bl.a.  tilskrives nye højre-
grupper og en følgende modbevægelse,
hvilket jeg har belyst med en registrering
af ca. 700 højreradikale og antiracistiske
aktioner og protestmøder.
En konklusion er, at der ikke er fore-
kommet nogen massemobilisering til
gadeaktioner fra højre. Mens der er re-
gistreret omtrent 100.000 ‘mandedelta-
gelser’ til antiracistiske aktioner 1987-
1998, så udgør den registrerede mobi-
lisering fra højre kun omkring 6.000
deltagelser 1982-1999.
Et mønster der bekræftes af andre
interviewundersøgelser.

En generel årsag til dette er den om-
talte ringe tradition for højreorienteret
gadeaktivitet i efterkrigstiden. Ifølge
en interviewundersøgelse fra 1979
havde kun få procent af de borgerlige

vælgere deltaget i demonstrationer,
mens ca. halvdelen af vælgerne på den
yderste venstrefløj havde været på
gaden.
Aktivister i det nye danske højre kunne
altså ikke tage afsæt i nogen større
protestkultur eller støtte sig til allierede
af betydning, da de fra 1987 iværksatte
kampagner af protestmøder og forsam-
linger. De udenomsparlamentariske
højregrupper tabte endvidere en ‘kam-
pen om gaderne’ (1987-1997), hvis in-
tensitet illustreres af, at 25% af 353 re-
gistrerede højreaktioner involverede
direkte konfrontation med antiracister.
Dette betød at højreradikale bestræ-
belser på at tiltrække unge sympati-
sører gennem udførelse af kollektive
aktioner, som fx offentligt tilgænge-
lige marcher og Hvid Magt koncerter,
som oftest blot gav deltagerne en
demobiliserende oplevelse af skuf-
felse, nederlag eller ydmygende flugt.

Som konsekvens blev de højreradikale
protestgrupper i 1990’erne begrænset
med hensyn til at satse på kollektive
aktioner som virkningsfuld middel til
at mobilisere, rekruttere og bringe sym-
patisører sammen i forpligtigende po-
litiske fællesskaber.
I stedet har højrefløjens aktivister be-
nyttet sig af læserbreve, internet-
hjemmesider, trusler og chikaner mod
modstandere, eller de er gået ind i Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti som
vej til indflydelse på offentligheden.
Ikke desto mindre har fremmedfjendske
og højreradikale protester været et
permanent indslag i græsrodskulturen
i de sidste ca. 15 år.
Uanset dens ringe omfang, så kan
denne  mobilisering betragtes som del
af en social bevægelse fra højre på
grund af: (a) mobiliseringens kontinui-
tet, (b) et vedvarende samspil med
sociale modstandere, samt (c) en til-

1 Gennemgangen tager udgangspunkt i egne studier i emnet, bl.a.: Nynazismen og dens modstandere i Danmark, Sydjysk Universitets-
forlag, 1999; ”Nynazisme, antiracisme og unge i bevægelse”, i Gritt Bykilde (red.): Når unge udfordrer demokratiet, Roskilde
Universitetsforlag, 2000; Populism and Right Wing Extremism in Denmark 1980-2001, Sociologisk Rapportserie nr. 4/2002, Socio-
logisk Institut, Københavns Universitet. Disse studier inddrager også den øvrige litteratur på området, hvor her skal anbefales til
videre læsning: Johannes Andersen: Stemmer fra højre. Om Søren Krarup, nynazisterne og alle de andre, Systime, 1988; Øystein
Gaasholt og Lise Togeby: I syv sind. Danskernes holdning til flygtninge og indvandrere, Politica, 1995; Mustafa Hussain, Ferruh
Yilmaz og Tim O’Connor: Medierne, minoriteterne og majoriteten –  en undersøgelse af nyhedsmedierne og den folkelige diskurs i
Danmark, Indenrigsministeriet, 1997; Jacob Gaarde Madsen: Mediernes konstruktion af flygtninge og indvandrerspørgsmålet,
Magtudredningen, 2000; Flemming Mikkelsen: Integrationens paradoks, Catinet, 2001; Flemming Røgilds: Stemmer i et grænseland
– en bro mellem unge indvandrere og danskere? Politisk Revy, 1995; Carl Ulrik Schierup: På kulturens slagmark. Mindretal og
størretal taler om Danmark, Sydjysk Universitetsforlag, 1993; David Trads: Danskerne først – historien om Dansk Folkeparti,
Gyldendal, 2002.
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knytning til en bredere højreradikal
samfundsopfattelse.
Aktionerne tog for alvor fart i 1985, da
racistiske bander, lokale beboere og
uidentificerede gerningsmænd skabte
opsigt med en række overfald og min-
dre uroligheder vendt mod flygtninge
og indvandrere.
Denne uro var overraskende i den for-
stand, at Danmark på det tidspunkt var
særdeles homogent i etnisk forstand.
Stadig i 2000 udgjorde indvandrere fra
‘tredje lande’ inklusiv efterkommere
bare 5,2% af befolkningen. Men må-
den, hvorpå politikere og medier præ-
senterede ‘indvandrerproblemet’, på-
virkede den offentlige opinionsdan-
nelse i retning af negative opfattelser
af fremmede.
Da få tusinde flygtninge i 1980’erne
ankom til Danmark som følge af kon-
flikter i Mellemøsten og Sri Lanka, kom
disse således til at virke som benzin
på en glødende politisk debat i forbin-
delse med en ny udlændingelov. Fore-
stillingen om ‘bekvemmeligheds-
flygtninge’ blev introduceret, og ikke
mindst den konservative justitsmini-
ster, Erik Ninn-Hansen, forsøgte at
holde flygtninge ude, da Danmarks
eksistens som nation angiveligt var
truet. En tilsvarende negativ ensidig-
hed karakteriserede mediernes omtale
af ‘de fremmede’.

Skønt der langt fra var tale om en
fremmedfjendsk drejning af det dan-
ske samfund som helhed, så udgjorde
det negative fokus på indvandrere en
gunstig situation for højreradikale
grupper og individer, som længe havde
været udspillet i det politiske liv.
Mogens Glistrup og Pia Kjærsgaard,
hvis Fremskridtsparti havde nået et
lavpunkt med 3,6% i 1984-valget, be-
nyttede muligheden til at promovere
sig med indvandringsfjendtlige krav
og anti-muslimsk retorik.
På samme vis deltog den kristne fun-
damentalist, pastor Søren Krarup, i
1987 i oprettelsen af Den Danske For-
ening; og i de følgende år stiftede
medlemmer eller udbrydergrupper fra
organisationer som Fremskridtspar-
tiet, Den Danske Forening og DNSB
en række nye organisationer som
Velfærdspartiet, Partiet de Nationale,
Nationalpartiet Danmark og Stop
Indvandringen.
Med over 3.000 medlemmer blev Den
Danske Forening den eneste gruppe

af betydning. Delvist som følge af
antiracistiske modaktioner opnåede
foreningen massiv medieomtale, da den
gennemførte serier af protestmøder
1988-1996.
En anden gruppe, der helt ude af pro-
portion med deres antal opnåede of-
fentlighedens opmærksomhed, var
nazisterne i DNSB. Opmuntret af den
fremvoksende højrebevægelse i Dan-
mark, og påvirket af internationale nazi-
netværk samt genoplivelsen af den
tyske nazistbevægelse i 1990’ernes
begyndelse, gik de danske nazister for
første gang siden 2. Verdenskrig på
gaden med skrårem og hagekors.
Her mødte de sympatisører i et nyt
skinheadmiljø og blandt unge tilhæn-
gere af Den Danske Forening.

Trods en militant retorik om ‘natio-
nal modstandskamp’ så lagde Den
Danske Forenings ledere afstand til
de nazistiske gadeaktivister, ikke
mindst fordi nazisme på baggrund af
den danske historie var lig lands-
forræderi.
I 1997 opgav foreningen endvidere de
offentlige protestmøder, der havde til-
trukket unge nazister og andre mili-
tante, til fordel for en strategi med på-
virkning af medierne og støtte til Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti.
Således blev nogle af Den Danske
Forenings mest prominente personer,
Søren Krarup og Jesper Langballe, li-
geså fremtrædende figurer i Dansk
Folkeparti, da de i 2001 blev to af par-
tiets nye folketingsmedlemmer.
Under samme valgkamp plæderede en
anden af foreningens ledende medlem-
mer, Peter Neerup Buhl, som spidskan-
didat for Fremskridtspartiet for ”kon-
centrationslejre” og ”etnisk rensning”
i kampen for Glistrups ”muhamedaner-
frit Danmark”.
Dette illustrerer ikke blot at der er for-
bindelser mellem det udenomsparla-
mentariske højre og de to populist par-
tier. Det viser også, at nye opfattelser,
blandt andet af muslimer og ikke-vest-
lige immigranter som uforsonlige fjen-
der af et oprindeligt dansk folk, i løbet
af 1990’erne ikke længere var begræn-
set til små højreradikale protest-
grupper.
I sin beretning om Den Danske For-
enings første ti år (1987-1997) kunne
daværende formand, Ole Hasselbalch,
derfor konstatere at foreningen havde
”fået taget brødet ud af munden”.

Højrepopulismen
1995-2001

1990’ernes sidste halvdel blev den
danske højrepopulismes gennem-
brud i form af en anerkendelse og ind-
flydelse, som det marginaliserede
Fremskridtsparti aldrig var blevet til-
delt. I 2001 blev Dansk Folkeparti
med 12% Folketingets tredje største
parti, ligesom det opnåede en parla-
mentarisk nøgleposition som støtte
og samarbejdspartner for den nye V-
C regering.

Dansk Folkeparti etableredes i 1995
som en udbryderfraktion af Frem-
skridtspartiet, der i årevis var blevet
hærget af kaos og intern strid, ofte med
partistifteren, Mogens Glistrup, i cen-
trum. Skønt Glistrup blev ekskluderet i
1990, forlod Pia Kjærsgaard senere
partiet for at stifte Dansk Folkeparti,
der til forskel fra Fremskridtspartiet
blev kendetegnet af effektiv top-
styring, stram partidisciplin og profes-
sionelt udførte kampagner. I disse kam-
pagner promoverede Dansk Folkeparti
klichéer om det jævne folk kontra eli-
ten af velbjærgede eksperter, intellek-
tuelle og socialister og om danskhe-
den og nationen, der skal forsvares
mod den truende globalisering i form
af det multikulturelle samfund og euro-
pæisk integration.

De højrepopulistiske budskaber mødte
ringe konkurrence fra en venstrefløj,
der havde mistet pusten som udfor-
drende samfundsopposition. Fra SF og
til venstre herskede forvirring vedrø-
rende den nye verdensorden, ikke
mindst på EU-spørgsmålet, ligesom
tidligere klasseforståelser mistede
kraft i takt med den traditionelle
arbejderkulturs svækkelse.
Hertil kom den nye socialdemokrati-
ske ‘tredje vej’ politik samt venstre-
intellektuelle idéer om et post-klasse-
kamp samfund. Sidstnævnte idé pas-
sede den højrenationale opfattelse af
det danske ‘folk’ som en enhed og et
interessefællesskab, der kun trues af
ydre forhold som ‘de fremmede’ og
politisk-økonomisk globalisering.
Til forskel fra den desorienterede
venstreopposition kunne Dansk
Folkeparti tilbyde et klart verdensbil-
lede inklusiv en identitet som ‘dan-
skere’, ligesom partiet viste en vel-
udviklet evne til at forfølge spørgs-
mål, der optog særlige grupper af be-
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kymrede og påvirkelige vælgere. For
at appellere til befolkningsgrupper, der
var foruroliget af velfærdsreduktion
og privatisering, forlod Dansk Folke-
parti således Fremskridtspartiets op-
rindelige superliberalisme til fordel for
en velfærds-chauvinisme, hvor man
krævede offentligt finansierede sociale
goder blot forbeholdt ‘ægte’ danskere.

Med sådanne argumenter erobrede
Dansk Folkeparti vælgere fra det So-
cialdemokrati, som i dets seneste
regeringsperiode (1993-2001) netop
havde problemer med at håndtere og
absorbere konflikter relateret til EU og
indvandring.
Mens Socialdemokratiets EU-venlige
ledere havde svært ved at imøde-
komme deres EU-skeptiske vælgere, så
blev der gjort forsøg på at tilfredsstille
de mange vælgere, som var bekymrede
for indvandringen.
Først på kommunalt niveau med nogle
indvandrerkritiske borgmestre, og fra
1997 på regeringsplan med to på hinan-
den følgende indenrigsministre, Thor-
kild Simonsen og Karen Jespersen, som
repræsentanter for en ny strammer-kurs
i indvandrerspørgsmålet.
Men parallelt hermed tog den social-
demokratiske top skarpt afstand fra
Dansk Folkeparti og dets angivelige
ikke-stuerene fremmedhad. På den
måde søgte Socialdemokratiet (uden
held) at holde balancen i den polarise-
rede fremmeddebat, der prægede
1990’ernes udgang.

Kampen om symbolerne
og den politiske konstruk-
tion af indvandringsemnet
Med et stigende fokus på kulturelle
forskelle udviklede to modsatrettede
forestillinger sig. Én der lagde vægt
på indvandrerkulturer, ikke mindst den
muslimske, som uforenelige og fjendt-
lige overfor danske traditioner og nor-
mer; og en anden som betonede det
berigende ved det multikulturelle sam-
fund.
Hvor den første præsenterer inte-
grationsproblemer som forårsaget af
‘dem’, dvs. de fremmede, placerer den
anden problemet hos ‘os’, dvs. racisti-
ske danskere samt politikere og myndig-
heders fejlslagne håndtering. I deres
ekstremer har de to positioner bidraget
til en firkantet os-dem debat og til ste-
reotype forestillinger om indvandrer-
kulturer såvel som af danskhed.

Hvorfor og hvordan er sådanne fore-
stillinger opstået? På den ene side har
samfundsforskerne peget på sociale
‘taberes’ usikkerhed og bekymring
modsat ‘vinderes’ gevinster ved det
multikulturelle samfund, eller på kon-
kurrence om arbejde, bolig og sociale
ydelser mellem danskere og frem-
mede.

På den anden side har man peget på
konkrete politiske aktører og stridig-
heder, dvs. medier, parlamentarisk de-
bat og propaganda fra opinionsledere
og politiske aktivister fra såvel højre-
radikale grupper som fra venstreorien-
terede og antiracistiske kredse.
I den forbindelse er det interessant, at
netop politikere fra Fremskridtspartiet
og Dansk Folkeparti gennem årene er
blevet citeret i medierne om ind-
vandrerspørgsmålet langt oftere end
de fleste andre, bortset fra regerings-
partier. Efter den ansvarlige minister
havde Pia Kjærsgaard i sidste halvdel
af 2001 således mest offentlig taletid
om indvandring, og som aktivist i Den
Danske Forening var Søren Krarup
Danmarks mest publicerede kronik-
skribent.

Skønt en antiracistisk bevægelse
havde formået at undertrykke udvik-
lingen af en nynazistisk og aktivistisk
højrebevægelse på gadeplan, så be-
tød venstrefløjens strategiske desori-
entering at de venstreorienterede
manglede den visionære power, der
var nødvendig for at matche højre-
populismen.
I 1990’ernes sidste halvdel blev den
demobiliserede venstrefløj tværtimod
forfulgt af en række antisocialistiske
intellektuelle med angreb på, hvad man
præsenterede som et pladderhuma-
nistisk og venstreorienteret establish-
ment, der med dets korrekthed, krimi-
nologiske slaphed og ukritiske støtte
til det multikulturelle forholdt sig ig-
norant overfor almindelige danskeres
behov og bekymring.
På den måde byggedes nye broer mel-
lem politiske kredse, da den etniske os-
dem debat blev integreret i den eksi-
sterende højre-venstre kamp om idea-
ler og værdier.
Flere intellektuelle støtter nu forestil-
lingen om et fjendtligt sammenstød
mellem ‘deres’ muslimske kultur og
‘vores’ vestlige civilisation af moder-
nisme, demokrati og kristendom.

Konklusion
Så vidt historien. Lad os så vende til-
bage til de fire forhold, som jeg indled-
ningsvist nævnte, at jeg vil bruge som
skema til at analysere højreradikalismens
succes.
Det første var (1) Det nye højres rolle
i den offentlige meningsdannelse.
Man kan også kalde det ’kampen om
symboler’ og ’den politiske konstruk-
tion af omstridte emner’. Centralt i den
forbindelse er samspillet mellem me-
dier og politiske aktivister.
Mediekriterier om sensation, konflikt
og problemer har her begunstiget
højreradikale politikere, der er blevet
citeret ude af proportion med deres
partistørrelse.
Mange af de senere udbredte forestil-
linger om danskhed, forræderiske hu-
manister og islam som ondskabens
ideologi kan endvidere spores til
1980’ernes netværk af højreradikale
protestgrupper, hvor udveksling af
information, kollektive læreprocesser
og konfrontation med modstandere
udviklede aktivisternes fællesskabs-
følelse, retorik og argumentation.
I slutningen af 1990’erne motiverede
dette andre til fornyede symbolske
angreb på venstreorienterede værdier
og idealer, og nye broer skabtes mel-
lem antisocialistiske intellektuelle og
højrenationale kredse.
Højreradikale opfattelser er således
skabt og udbredt af konkrete aktører
og formet af disses sociale og politi-
ske forbindelser, strategier, medie-
adgang og samspil med modstandere.
Det leder os frem til de tre sidste
analysepunkter, idet de pågældende
højreradikale aktører også har været
påvirket af:

(2) den parlamentariske situation og
stridigheder i folketinget.
Flere omgange med debat om udlæn-
dingeloven i 1980’erne blev ikke blot
fulgt af fremmedfjendsk uro, men også
af et fokusskifte i Fremskridtspartiet,
hvor udlændingetemaet siden har stået
højt på dagsordenen. Noget lignende
gælder EU-debatten.
Alt dette motiverede til dannelsen af
bl.a. Den Danske Forening for at på-
virke offentligheden og politikerne,
indtil 1990’erne hvor dette angiveligt
var lykkedes i en sådan grad, at mange
aktivister gik ind i Fremskridtspartiet
og Dansk Folkeparti for at fortsætte
den nationale kamp derfra.
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(3) kampen mod socialismen og
venstrefløjens krise.
Fremskridtspartiet opstod som del af
reaktionen på ungdomsoprør og
lighedspolitik. Det samme gælder
1980’ernes protestgrupper fra højre,
der udover multikulturaliseringen
også konkurrerede med liberale og
venstreorienterede angående værdier
om familien, seksualitet, retspolitik
mm.
Fra 1987 blev højregrupperne ud-
fordret af en antiracistisk bevægelse,
der ramte dem som et tve-ægget sværd.
På den ene side opnåede man opmærk-
somhed og indre sammenhold, på den
anden side radikaliseredes aktionerne
med deltagelse af unge militante og
nynazister.
Den følgende ‘kamp om gaden’ resul-
terede overvejende i en sejrsbevidst
antiracistisk bevægelse, der indtil vi-
dere har virket hæmmende på yderli-
gere forsøg på at skabe en højreradikal
aktionskultur.
Venstrefløjens visionære desoriente-
ring og manglende gennemslagskraft
betød imidlertid ledig plads og let spil
i det offentlige rum for 1990’ernes
højreradikale forestillinger og sam-
fundskritik.

4) internationale forhold.
Højreradikale mobiliseringer i Danmark
har gennem hele det 20. århundrede
været skiftevis begunstiget og hæm-
met af udenlandske begivenheder og
internationale magtforhold.
Hvad den seneste ‘højrebølge’ angår,
kan man pege på en ny-nationalistisk
tendens i kølvandet på øst-vest kon-
fliktens ophør sammen med politiske
udfordringer som følge af internatio-
nale flygtningestrømme og den euro-
pæiske integrationsproces.
Endvidere blev 1980’ernes fremgang
for udenlandske højrebevægelser
motiverende for danske højre-
grupper.
Også pludselige begivenheder som
’11. september’ kunne dumpe ned
og blive en betydelig symbolsk fak-
tor i en national situation som den
danske valgkamp 2001; og mere ge-
nerelt synes den aktuelle højre-
radikalisme at befinde sig godt i den
nye verdensorden med en vestlig
koalition, hvis mest fremtrædende
fjende angivelig er international ter-
rorisme i form af muslimsk funda-
mentalisme.

Af Mikkel Thorup

For at forstå bevæggrundene bag
Dansk Folkepartis strategi vil jeg kun
langsomt nærme mig selve emnet og
indlede med at snakke om DF’s vælger-
grundlag og de centrale elementer i et
populistisk parti. Groft sagt er min på-
stand, at Dansk Folkeparti og dets
vælgere ønsker sig det samfund, som
Fremskridtspartiet slog igennem på
i 1973 med at kritisere, og at det af-
spejler sig i deres retorik og strategi.
Dansk Folkeparti og deres vælgere
ønsker at fastholde den treenighed,
der hedder: den moderne nationalstat,
det nationale demokrati og den natio-
nale velfærdsstat. Og de ønsker sig
det så brændende, fordi det synes på
vej til at forsvinde i globaliseringens
og europæiseringens tidsalder. Fryg-
ten for at blive hægtet af, forladt eller
forrådt er enorm; følelsen af rådvild-
hed og forvirring er stor, hvilket brin-
ger os direkte til angsten.

1. Angsten:
Dansk Folkepartis vælgere
De to vigtigste begrebspar for at for-
stå Dansk Folkepartis vælgerskare er:
Angst - Tryghed samt Usikkerhed -
Sikkerhed
I samfundsvidenskaben og i journali-
stikken ser man ofte vælgergrupper
såsom Dansk Folkepartis beskrevet
som moderniseringstabere. Jeg vil hel-
lere i mangel på bedre ord kalde dem
postmoderniseringstabere. Der, hvor
de frygter at tabe, er nemlig i overgan-
gen fra den moderne nationalstat og
industriøkonomien til den post-
moderne og postnationale stat og
vidensøkonomien. Det vigtige fælles-
træk er den alt gennemgribende frygt
for at blive taber.
DanskFolkepartis vælgere er den mest
bekymrede og angste del af befolknin-
gen. I Søndagsavisens tabel (se næ-
ste side) ses, at DF´s vælgere er mar-
kant mere bekymrede end resten af be-
folkningen. Samme undersøgelse vi-
ste, at 80% af Dansk Folkepartis væl-
gere havde mistillid til regeringen, og
at de følte sig mere økonomisk klemt
end andre partiers vælgere. En anden
undersøgelse har vist, at hele 82% af
DF´s vælgere er helt eller delvist enige

i, at ‘Hvis man ikke passer på, vil an-
dre udnytte én’, hvilket er væsentligt
højere end hos de andre partier, hvor
gennemsnittet var 63% (se næste side)
Vi kan også ses på tabellen (se næste
side) over tillid til det politiske system
og egne politiske evner. Den interne
efficacy omfatter vælgernes vurdering
af deres egen viden om politiske for-
hold og en vurdering af deres evne til
at agere i forhold til politiske myndig-
heder og i politiske sammenhænge.
Den eksterne efficacy vedrører vælger-
nes vurdering af, i hvilken udstræk-
ning de tror, at de politiske myndighe-
der vil lytte til det, de fremfører. Dansk
Folkepartis vælgere er stærkt overre-
præsenterede blandt dem med lav
efficacy, altså lav tillid til egne politi-
ske evner og til det politiske systems
lydhørhed og stærkt underrepræsen-
teret blandt dem med stor tillid til egne
politiske evner og til det politiske sy-
stems lydhørhed. Det bekræftes af
bogen Vælgere med omtanke, der er
en valganalyse af folketingsvalget i
1998 (se side 9).
Dansk Folkepartis vælgere er ikke
udemokratiske eller antidemokratiske,
men de er stærkt kritiske overfor det
repræsentative demokratis evne og
vilje til at tage dem og deres bekymrin-
ger alvorligt. DF’s vælgere er, med Jo-
hannes Andersens ord:
en gruppe borgere, der ikke har den
store tro på, at de kan gøre sig sær-
ligt meget gældende i det politiske liv.
Dels fordi de ikke ved nok om politik,
dels fordi de ikke kan udtrykke sig
og endelig fordi de ikke har nogen
forventning om, at der bliver lyttet til
dem.

Søndagsavisens analyse viste des-
uden, at 70% af Dansk Folkepartis
vælgere mente, at menneskeheden vil
få ringere vilkår i det nye årtusinde,
hvilket kun en fjerdedel af resten af
befolkningen mente. Over halvdelen
af DF´s vælgere tror, at deres børn og
børnebørn vil få et ringere liv end det,
de selv har. Det mener mindre end en
femtedel af hele befolkningen. Det er
vigtigt. Udviklingen går imod det værre
på velfærds- og tryghedsområdet
ifølge Dansk Folkepartis vælgere, hvil-
ket er stik imod sidste århundredes

Dansk Folkepartis retorik og pressestrategi
- et ikke-parti  for det danske folk
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socialdemokratisk-velfærdsstatslige
fremskridtstro. Opsummerende er DF’s
vælgere dem, der er dårligst rustede til
at klare sig -økonomisk, uddannelses-
mæssigt og psykologisk- i en inter-
nationaliseret vidensøkonomi. Det er
dem, der var behov for i industrisam-
fundet, men som der kun er begrænset
brug for i videnssamfundet.
Ugebrevet Mandag Morgen beskrev
det ganske rammende d.1 maj 2000 med
overskriften:
Gamle S-vælgere: Kjærsgaard bedst
til socialdemokratiske værdier, hvor
de konkluderede, at Dansk Folkepartis
vælgere ikke flygter fra de socialde-
mokratiske holdninger og værdier.

Tværtimod de søger blot derhen, hvor
disse kerneværdier efter deres me-
ning bliver bedre sikret. ... Dansk
Folkeparti r epræsenterer de værdier,
der førhen fik kernevælgerne til at
stemme på S igen og igen.
Dem der skifter til DF ønsker ikke en
fornyelse af velfærdsstaten. De vil
have det gamle socialdemokrati og den
gode gamle nationale velfærdsstat,
som de frygter den akademiske og
europæisk orienterede socialdemokra-
tiske top er ved at sælge ud af.
De er derfor angste overfor fremtiden,
usikre på deres egne og deres børns
muligheder i fremtiden og fyldt af en
følelse af at være blevet forladt, igno-

reret eller endda forrådt af det politi-
ske system. Det er præcis denne fø-
lelse af angst og forladthed, der er
nypopulismens livsgrundlag, hvorfor
jeg nu går til anden del.

2. Populisme
som samfundskritik og

danskhed som løsningen
Dansk Folkepartis succes skal efter min
mening ses som resultatet af, at der
her formuleres en samfunds- og
systemkritik, der førhen nærmest var
venstrefløjens monopol. Kernen i DF´s
samfundskritik er i bund og grund de-
mokratisk: det er det voksende svælg
mellem den politiske elite og befolk-
ningen. At de ikke forvalter deres de-
mokratiske mandat særligt pænt er en
helt anden sag.

2.1 Populisme
som samfundskritik

Populisme kan kort defineres som mo-
bilisering af folkelig politisk identi-
tet i opposition til den herskende
magt. Folket er populismens altafgø-
rende referenceramme, og eliten er den
altafgørende modpol.
Populismen omdefinerer den politiske
selvforståelse ved at påstå, at det po-
litiske system kun er formelt demokra-
tisk. I realiteten har eliten løsrevet sig
fra sit udgangspunkt, nemlig folket og
folkets vilje. Populister ser sig selv
som de sande demokrater, der forsva-
rer folkesuveræniteten imod elitens
kosmopolitiske forræderi. Vi kan op-
splitte populismens kritiske program i
følgende 5 dele, der selvfølgelig er
sammenhængende:
1) anti-elitisme
- der er en kløft imellem eliten og fol-
ket. Og den er skabt af eliten
- eliten vil ikke folket og forsøger at
løsrive sig
- det lykkes i en globaliseret/inter-
nationaliseret/europæiseret verden
2) anti-intellektualisme
- verden er simpel, umiddelbar og let-
forståelig
- de intellektuelle derimod komplicerer
tingene unødigt for at sikre sin domi-
nans
- de intellektuelle hader og foragter
folket, den folkelige kultur, tradition,
levevis etc.
3) anti-parti
- højre/venstre-skalaen er fortid, som
de ‘levende døde’ forstenede partier
hænger fast i

Søndagsavisen, 19. december 1999

Johannes Andersen: Dansk Folkeparti, demokratiet og de fremmede (1999), s. 13

Johannes Andersen: Dansk Folkeparti, demokratiet og de fremmede (1999), s. 14
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- partierne repræsenterer kun egoisti-
ske delinteresser og ikke mindst sig selv
- regering = opposition. Der er ingen
reel forskel på partierne
4) anti-system
- systemet modarbejder og undertryk-
ker folket
- alle systemets institutioner arbejder
sammen imod folket
- systemet er derfor udemokratisk
Hertil skal vi tilføje en ekstra kategori
ved nutidens nationalpopulisme:
5) anti-internationalisme
- den afgørende modsætning er i dag
national/ikke-national
- den vigtigste trussel kommer fra de
fremmede og det fremmede og fra de
indrekosmopolitiske kræfter
- nationalstaten og det nationale folk
er derfor truet
Den stigende fokusering på det natio-
nale, på danskheden, er udtryk for en
frustration over og kritik af det, de kal-
der elitepolitik. Oplevelsen af at eliten,
systemet, er selvtilstrækkeligt og lige-
glad med almindelige mennesker. Eliten
har mistet sin nationale og folkelige
rodfæstethed og retter nu sin opmærk-
somhed, sin politik og sin solidaritet
imod det internationale og globale i skik-
kelse af EU, flygtninge/indvandrere,

ulandshjælp, humanitære interventio-
ner etc. Systemkritikken er massiv.

Det nationalpopulistiske partis alter-
native program er:
- folkets sunde fornuft skal lede landet
- fortaler for direkte demokrati: flere
folkeafstemninger
- karismatisk lederskab: partiet/parti-
lederen udtrykker folkets vilje
- partiet er et ikke-parti; det er snarere
en organiseret folkestemning
- nostalgi: stærk forestilling om et tid-
ligere konfliktfrit, stabilt og sammen-
hængende samfund, hvor enheden
mellem det nationale fællesskab og det
politiske system var intakt
- alt er muligt/politik har betydning:
det afgrænsede, overskuelige og
trygge fællesskab kan genskabes gen-
nem politisk viljekraft, hvis de rigtige
politikere og den rigtige politik væl-
ges
- alt kan blive som før: genskabelsen
af en homogen nationalstat, en over-
skuelig og tryg hverdag samt en sikret
velfærd er mulig.

2.2 Dansk Folkeparti
Jeg vender mig nu imod mit egentlige
emne, nemlig Dansk Folkepartis stra-

tegier. De to vigtigste hovedelementer
i DF’s pressestrategi og retorik er:
1) forstyrrelsen af det herskende bil-
lede af det politiske system og af Dan-
mark.
2) fremstillingen af Dansk Folkeparti
som danskernes parti, som partiet for
det samlede danske folk.
Det første først: forstyrrelsen af det
gode selskab. Dansk Folkepartis stra-
tegi er et opgør med den konsensus,
der hersker på tværs af partierne. DF
revolterer imod dette billede ved at
fremstille det politiske system, medi-
erne, partierne, organisationerne som
én sammenspist, elitær og udemokra-
tisk magtklike, der er i gang med at
sælge Danmark til EU og muslimerne
og ved at fremstille Danmark som
utrygt, voldeligt og underkuet.
Debatten føres i fare-termer: folket,
nationen, staten, velfærden, de ældre,
demokratiet, kvinderne etc. Alle er
truet. Dansk FolkepartIs retorik er en
tematisering af usikkerheden. Den
diffuse følelse af udsathed, utryghed,
af at tingene går skævt, som mange
mennesker har, formår DF at samle til
én fortælling om, at ‘ja det går rigtig
skidt’, og de formår at fortælle hvor-
dan og hvem, der er skyld i det. Når
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der eller sygehuse, der lukker osv
knyttes sammen til én fortælling, vi kan
kalde afnationaliseringen eller inter-
nationaliseringen af Danmark.  Det
er krigen mod den danske nationalstat,
der er på dagsordenen.
Er det vort ønske, at Danmark skal
nedlægges som nation - eller ønsker
vi fortsat, at det danske folk suverænt
fastlægger fremtiden?
Pia Kjærsgaard, Politiken 3.3.1998

Og det er den samme dagsorden, alle
anti-danskerne har: alle indvandrerne,
flygtningevennerne, socialisterne, de
EU-begejstrede, jetsettet, den politiske
elite, medierne etc. De ønsker at ned-
lægge Danmark som selvstændig su-
veræn nation. Og de er optagede af
alle andre end danskerne. I annoncen
Vi har råd til at tage hånd om de
svage... (se næste side) ses den mest
brugte sammenkobling mellem velfærd
og fremmede.
Men hvad er det reelt, der skaber vore
problemer? Den afgørende årsag er
et voldsomt stigende offentligt forbrug
på et område, som hverken Socialde-
mokratiet eller Venstre overhovedet
vil snakke om. Danmark ville nemlig
så rigeligt have råd til på alle områ-
der at Fastholde velfærden, hvis det
ikke havde været for eksplosionen i
udgifterne til de fremmede.
    DF-annonce: Fremmedudgifterne
og socialpolitikken, Jyllandsposten

10.1.1999

Vi kan forstå Dansk Folkeparti som den
pinlige onkel, der pludselig til en hyg-
gelig familiemiddag råber: De skal alle
sammen smides ud, de skiderikker!,
hvorved den gode stemning ødelæg-
ges og alle de andre familiemedlemmer,
her de politiske partier, krummer tæer.
Derfor er Dansk Folkepartis foretrukne
taktik regelbrydning; de bryder be-
vidst reglerne for god opførsel, for
saglig argumentation, for realistiske
løsningsforslag. Derfor laver de en
annonce med overskriften:
Hvor muslimsk skal man være for at
få en bolig?

Dansk Folkepartis Ungdoms
pinlige og racistiske plakat om det

multietniske Danmark og annoncen
med de 4.743 nye danskere.

Det kan de gøre, fordi de taler til en
anden offentlighed end de andre par-
tier: de taler til den ikke-politiske of-

fentlighed; til dem, der ikke interesse-
rer sig for politik. De taler ikke til den
offentlighed, der diskuterer politik i
medierne og i organisationerne. De
taler til den offentlighed, der diskute-
rer til familiemiddage, på værtshuset,
på arbejdspladsen etc. Dansk Folke-
parti bringer hverdagssproget op på
Folketingets talerstol, hvorfor deres
budskab går så rent igennem. Man skal
derfor ikke anskue deres retorik ud fra
de gængse regler for politisk argumen-
tation men ud fra mand-til-mand-sam-
talens regler. Her er forargelse, oprørt-
hed og følelser anerkendte motiver og
begrundelser. Følelsesudbrud og ure-
aliserbare forslag er ikke diskvali-
ficerende i denne offentlighed. Når
Dansk Folkeparti lufter forslag om, at
smide hele familien ud, hvis børnene
begår grov kriminalitet; at muslimer der
udtrykker glæde over terrorangrebene
i USA skal smides ud også selvom de
er danske statsborgere; at allerede
givne statsborgerskaber skal kunne
ophæves ved kriminalitet, så er det ikke
realistiske forslag, men på linje med de
vredesudbrud man hører i diskussio-
nerne mand-og-mand imellem. Folk
genkender i DF’s retorik deres egen
vrede.
Det er også derfor problemstillingerne
og forslagene aldrig må blive for tek-
niske, omfattende eller konkrete. Ver-
dens egentlige simplicitet og poli-
tikkens fortsatte mulighed skal holdes
intakt og fremhæves, når politikere,
forskere, journalister og andre begyn-
der at råbe op om konventionsbrud,
økonomisk nødvendighed, retsstats-
principper etc.
Der er en utålmodighed med det poli-
tiske system; grundholdningen er: Få
det gjort! Hvor svært kan det være!
Kritik af Dansk Folkepartis politik
affejes automatisk som udenomssnak,
løgn, propaganda og manglende vilje.
Principielt findes der ingen retsstat-
slige eller konventionsmæssige be-
grænsninger på folkeviljen ifølge DF.
Alt er politisk muligt. Det er fordi, de
andre politikere ikke vil, at intet sker.
Det er dit land, så derfor er det også
dit valg. Og Pia Kjærsgaard siger til
sine vælgere:
Det vil Dansk Folkeparti ikke finde
sig i! ... Udviklingen kan vendes! Det
danske folk har før vist styrke og rejst
sig, når landets ledere handlede mod
Danmarks interesser.

Århus Stiftstidende 4.1.2000

angsten får et ansigt sætter den sig i
bevægelse, og det er grundstrøm-
ningen i DF´s strategi: alle problemer
har en skyldig, en der står udenfor
vores fællesskab, og som er fjendtligt
indstillet overfor os og vores. Alle de
mange små fortællinger om ældre, der
forsømmes; EU, der blander sig; miljø-
myndigheder, der overkontrollerer;
unge indvandrere, der hærger; børne-
familier i økonomisk krise; virksomhe-
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Dansk Folkeparti har længe ikke væ-
ret del af det gode selskab, men det er
deres vælgere heller ikke. De har mar-
kant afvigende holdninger omkring
retspolitik, kulturpolitik, indvandrings-
politik, ulandspolitik, EU-politik etc i
forhold til det toneangivende og her-
skende værdisæt. DF taler til dem, der
føler sig overset, mangelfuldt repræ-
senteret og forladt af det politiske sy-
stem og medierne. De føler sig forag-
tet, nedgjort og forrådt. Dansk Folke-
parti siger til dem:
I er blevet snydt og forrådt, I er ikke
blevet hørt.
Derfor risikerer Dansk Folkeparti ikke
noget ved at fremsige uhyrlige på-
stande, såsom at Islam er en terror-
organisation eller at blive anklaget for
brud på racismeparagraffen; angrebet
på DF formuleres som et angreb på
danskerne: Vi siger, hvad I tænker, og
se hvad de gør ved os. Den forargelse
der skyller imod DF, når de bryder reg-
lerne, er nøje forventet af Dansk Folke-
parti. De skal bruge den til at massere
folks følelse af det politiske systems
og mediernes nedladne holdning til
dem og deres holdninger. Europa-
rådets kritik af DF i en rapport bliver til
en Krigserklæring mod danskerne
ifølge Pia Kjærsgaard.
Og det fører os direkte til den anden
del, Dansk Folkeparti som dansker-
nes parti, der bedst kan beskrives ved
sin modsætning: de andre partier er
unationale, danskfjendtlige, anti-
folkelige. De andre partier er netop
partier. Det selvindlysende i det skju-
ler, at DF fremstiller sig som et ikke-
parti. Partier repræsenterer deludsnit
af befolkningen, Dansk Folkeparti re-
præsenterer helheden; partier er ideo-
logiske, DF er dansk.
Partier er del af systemet og har an-
svar for udviklingen, Dansk Folkeparti
står udenfor systemet og har ikke an-
svar for tingenes sørgelige tilstand. Pia
Kjærsgaard siger:
Nej, lad dog Venstre og Fremskridts-
partiet bøvle med de for længst afdøde
ideologier - Dansk Folkeparti er bare
styret af sund dansk fornuft.

Pia Kjærsgaard, Jyllandsposten
19.10.1997

De provokerer højre/venstre-skalaen
ved at fremstille sig som midterparti
og ved at stjæle mærkesager fra højre
og venstre.
Specielt socialpolitikken fra venstre-

fløjen, som mange er blevet narret af.
Efter min mening kan man slet ikke
bruge den normale højre-venstre
skala til at placere os. ... Der er i de
seneste år opstået en ny dimension,
der hedder national - ikke-national.

Peter Skaarup, Information
19.9.2002

Realiteten er, at de ikke ligger til ven-
stre på socialpolitikkens område. De
har i vid udstrækning overtaget De
Konservatives socialprogram, nu hvor
de er blevet liberalistiske. Og de for-
virrer begreberne ved at stjæle sym-
boler fra de andre partier:
Arbejdermuseet, Grundtvig, Christmas
Møller som de mest oplagte. Dansk
Folkeparti er ifølge dem selv udenfor
skalaen, da de kun er loyale overfor
det givne fællesskab: Det nationale.
Dermed søger de at appellere til alle
dem, der ikke kan lide at tænke på sig
selv som højre eller borgerlige.
DF forstår sig selv som de eneste, der
er i opposition. De er de evigt forfulgte
- af de andre partier, af medierne, af
forskere, af systemet, der bruger alle
kneb for at holde Dansk Folkeparti -
og dermed danskerne - nede.
Centret for menneskerettigheder har
optrådt meget som smagsdommer for
den verserende hjemlige udlændinge-
debat. ...ført sig meget frem med nogle
meget fordomsfulde udtalelser hver
eneste gang, der har været tale om
hjemlige udlændingestramninger
...det er en af de institutioner, der gør,
at det har været håbløst at diskutere
udlændingestramninger, fordi man
konstant føler en nedgørende hold-
ning til, hvad flertallet af danskere til
folketingsvalget og flertallet af
folketingets partier mener. De har
fuldstændig misforstået deres mis-
sion.

Pia Kjærsgaard, Jyllandsposten
5.3.2002

Her var Østrig-sagen en foræring:
Se hvor udemokratiske de er i EU med
boykot og stasi-overvågning af ander-
ledes tænkende.
For når det kommer ind til sagens
kerne handler det om, at EU har påta-
get sig en selvbestaltet herremands-
rolle som meningspoliti. ... Og som i
bedste Stasi-stil har oprettet sit eget
overvågningscenter.

Pia Kjærsgaard, Politiken
14.7.2000
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Men meget interessant forsøgte de
efter deres seneste landsmøde at på-
stå, at Rigsadvokaten var politisk i sin
forfølgelse af Dansk Folkeparti. Den
slags går, når man er uden politisk ind-
flydelse, men nu hvor de er regerin-
gens støtteparti, blev de pludselig
tvunget til en meget pinlig tilbagetræk-
ning. De er ved at opdage det politi-
ske ansvars irriterende forpligtelser.
Systemkonformiteten rammer også
dem. Og de er de eneste, der virkelig
bekymrer sig for og kæmper for Dan-
mark og danskerne.
I Dansk Folkeparti overlader vi det
trygt til Nyrup og Buksti at tage sig
af hele verden. Det har vi hverken tid
eller kræfter til. Vi er nemlig i det
daglige travlt beskæftiget med at ar-
bejde for at gøre det nemmere at være
dansker i Danmark.

Kristian Thuesen Dahl, Jyllands-
posten 29.10.1999

Regeringen gør, hvad den kan for at
gå muslimernes ærinde ... Vi vil sikre,
at den kultur ikke undergraves af po-
litikere, der sætter muslimske øn-
sker og krav højere, end hvad dan-
skerne ønsker.
Pia Kjærsgaard, Århus Stiftstidende

7.9.1999

Når det gælder massetildelinger af
danske statsborgerskaber, skal man
altså ingenlunde få det indtryk, at V
og K har nogen som helst vilje til at
dæmme op for det multietniske Dan-
mark. ... Tro dem ikke! Når det dre-
jer sig om udlændingene, siger disse
bekymrede politikere ét, når de er ude
i offentligheden, og stemmer det mod-
satte, når de befinder sig i tryghed
inden for Christiansborgs mure.

Pia Kjærsgaard, Jyllandsposten
15.6.1997

DF anvender en højst personcentre-
ret strategi både i deres nedsabling af
modstandere og ikke mindst i deres
promovering af Pia Kjærsgaard som en
frelserfigur, som Danskeren. Hendes
middelmådighed er hendes største
styrke, hvorfor hun aldrig glemmer at
fremhæve sig selv som hjemmehjæl-
per, på trods af at hun har levet af po-
litik i tyve år og kun været hjemme-
hjælper i forholdsvis kort tid.
Jeg er ikke cand.polit., men hjemme-
hjælper. Nogle ser lidt ned på det, men
selv er jeg stolt af det. Det er ikke

Lykketoft, der har prøvet at vende
gamle mennesker midt om natten.
Pia Kjærsgaard, Politiken 19.10.1997

En del af strategien er også meget ak-
tivt at placere menneskelige historier
om DF-toppen og lokalkandidaterne i
ugebladene og i lokalaviserne for at
fremstå som hr. og fru middel-Danmark.
Dermed dyrker de deres folkelige
image - Jævn med de jævne. Det er også
derfor, Dansk Folkeparti ofte placerer
sine annoncer i ugeblade og lokal-
aviser, stiller deres bod op på dyrskuer
og markedspladser og forsøger at pla-
cere sine forslag i radioavisen søndag
middag lige inden giro 413. Dels er det
her deres vælgere befinder sig, og dels
er det ikke-politiske fora, der er med til
at understrege afstanden til det etab-
lerede politiske system. En yderligere
væsentlig strategi der er sat i massivt
system, er de lokalt-aktives enorme
læserbrevsskrivning, der henvender
sig som privatperson til privatperson,
som oftest på basis af skabelonen: ‘det
er også for galt, det finder vi os ikke i!’
Der tales et ikke-politisk forargelsens
sprog, et nu-er-det-nok-sprog. Dansk
Folkeparti forsøger at fremme et bil-
lede af sig selv som jævne danskere,
der taler folkets sprog, kender deres
bekymringer og lever iblandt dem mod-
sat eliten, der med Pia Kjærsgaards ord
lever langt fra fremmedkolonierne,
og derfor ikke forstår den almindelige
danskers utrygge hverdag.
Sidst men ikke mindst appellerer de til
en længsel efter en enkel, autentisk,
tryg og forudsigelig tid, en modvægt
til samtidens ubønhørlige forandrings-
takt, dens kroniske uforudsigelighed
og evigt nye krav. En tid, hvor man
tog sig af hinanden. Den kvælende
idylliske danskhed med flag overalt,
som de fremmaner og afbilder, afspej-
ler et desperat ønske om overskuelig-
hed og stabilitet i det velkendte og
overkommelige fællesskab. Derfor er
Pia Kjærsgaard efter valget begyndt
at tale om, at der sker en ‘normalise-
ring’  af landet; en genoprettelse af
idyllen. Det afgørende ord her er tryg-
hed. To af deres nye kampagner har
da også heddet:
Gamle Danmark - tryghed i alderdom-
men samt Tryghed nu - volden ud af
Danmark.
Tryghed og sikkerhed er de to varer
på DF´s hylde. Og dem er der efter-
spørgsel efter.
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Susi Meret er cand.mag. i historie fra
Venedig (Italien) og siden oktober
2001 Ph. D - stipendiat ved Akade-
miet for Migrationsstudier i Danmark
(AMID), Ålborg Universitet.
Hendes doktorgradsarbejde har tit-
len: ”Migration, nye politiske split-
telser og nutidshøjrepopulismen: en
komparativ analyse mellem den dan-
ske, italienske og østrigske case ”.

Ved det sidste folketingsvalg d. 20.
november 2001 fik Dansk Folkeparti
(DF) 12 procent af de afgivne stemmer
(4,6 procent flere end i 1998) og 22
mandater i folketinget.
Med dette resultat har DF udviklet sin
position fra en ret marginaliseret sta-
tus i dansk politik, hvor det blev er-
klæret som ”ikke stuerent” af den fhv.
statsminister Nyrup Rasmussen, til at
spille en vigtig rolle under den nuvæ-
rende VK- regering.

I forbindelse med dette forløb, har
mange tolket DFs fremgang indenfor
en bredere europæisk tendens, som
indtil for nyligt har vist en stigende
opbakning af det radikale og populi-
stiske højre i forskellige vesteuropæi-
ske lande.
Partier som Frihedspartiet i Østrig,
Alleanza Nazionale og Lega Nord i
Italien, det belgiske Vlaams Blok,
Front National i Frankrig, og det
hollandske Pim Fortuyn Lijst har op-
nået en markant vælgertilslutning,
ved at anvende et politisk program
og en retorik, der understreger par-
tiets rolle som repræsentant af ”man-

den på gaden”, og dermed forsva-
rer af ”Folkets” interesser imod den
politiske og kulturelle elite, de
”fremmede”, og alt det, der, ifølge
disse partier, repræsenterer en trus-
sel mod nationalstatens suveræni-
tet (f.eks. EU), landets sociale og

økonomiske velstand, og dets kul-
turelle identitet.
I forbindelse med fremkomsten og ud-
bredelsen af disse populistiske, natio-
nalistiske og ofte fremmedfjendske
tendenser er det vigtigt at undersøge,
hvilke socioøkonomiske, politiske og
kulturelle forandringer der ligger bag
denne politisk strømning, og som kan
hjælpe til at bidrage til en forklaring

på, hvorfor disse partier får en større
opbakning blandt nogle sociale grup-
per end andre.

I den henseende findes der forskellige
analyser, der beskæftiger sig med
vælgeradfærd og vælgerprofil i det ra-
dikale og populistiske højre.
I mit oplæg til DEMOS-arrangementet
om ”Højrepopulismen i Danmark og
Europa” d. 26. oktober 2002, har jeg

prøvet at give en redegørelse for, hvor-
dan nogle af disse fortolkninger for-
holder sig til en sammenligning af den
danske, italienske og østrigske parla-
mentariske højrefløj, og frem for alt i
partiernes vælgergrundlag, og moti-
verne der ligger bag vælgernes tilslut-
ning.

Denne komparative approach, der også
karakteriserer min Ph.d. afhandling, er
bl.a. bygget på en analyse af kvantita-

tive interviewdata, som hovedsageligt
udgøres af valgundersøgelser der bli-
ver lavet i de forskellige lande i forbin-
delse med valgene (for en beskrivelse
af den danske valgundersøgelse se på
hjemmesiden:
www.socsci.auc.dk/election).

Som nævnt findes der forskellige ud-
gangspunkter, der sigter på at forklare
højrepopulismens fremkomst. En
række klasse- og samfundsteorier, for
eksempel, appellerer til bredere sam-
fundsmæssige forklaringer på makro-
plan.
De undersøger effekterne, der bliver
sat i gang af globalisering, post-
industrialisering, og europæisering (se
f.eks. Betz 1994, Ignazi 1994).
Disse udviklinger har medført at de
svage grupper i samfundet føler sig
truede af marginalisering f.eks. på ar-
bejdsmarkedet (konkurrence-teori), el-
ler er bange for at miste deres adgang
til velfærdsgoder (”velfærdsstats-
chauvinisme”).

For disse grupper af folk kan flygt-
ninge og indvandrere blive opfattet
som konkurrenter, eller som en omkost-
ning for samfundet.
På en mere irrationel måde kan flygt-
ninge og indvandrere komme til at re-
præsentere en slags syndebukke for
alle de frustrationer og bekymringer,

der opstår hos dem, der føler sig af-
mægtige over for samfundsforan-
dringerne.

Denne fortolkning kan så hjælpe til at
forklare, hvorfor nogle grupper af en
befolkning kan være mere tilbøjelige
end andre til at stemme på et højre-
populistisk parti. Hvis man for eksem-
pel betragter den sociale sammensæt-
ning af vælgerkorpset efter valg-
resultatet 2001 (fig.1; søjlerne marke-
rer DFs valgresultatet i pct.), fremgår
det at DF er overrepræsenteret blandt
de faglærte og nu også blandt de ufag-
lærte arbejdere (som ved tidligere valg
i højere grad stemte på Fremskridts-
partiet), og partiet er nu blevet det tred-
jestørste arbejderparti i Danmark.
DF har også et godt tag blandt pen-
sionister og efterlønsmodtagere, mens
det står svagt i forhold til lavere og
højere funktionærere og især stude-
rende (fig. 1).

Højrepopulismen og vælgerne
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Grunden til, at DF har opnået sådan
en tilslutning blandt faglærte og ufag-
lærte arbejdere, tyder på at disse grup-
per betragter spørgsmålet om flygt-
ninge og indvandrere, som meget cen-
tralt for deres stemmeafgivning.
Ved det sidste valg slog DF markant
igennem med indvandrerspørgsmål,
som DF vælgere nævner som det vig-
tigste problem, politikerne skulle tage
sig af i dag.

Arbejderne kunne have valgt at give
deres stemme til et traditionelt højre-
fløjsparti, i håbet om at få strammet op
i forhold til indvandrerne, som mange
opfatter som en trussel mod det dan-
ske samfund. Men det blokerer den
såkaldte elite-problematik for (se se-
nere i artiklen).
DF-vælgernes holdninger bliver endnu

mere negative når det drejer sig om
enkeltsager (issues) såsom families-
ammenføringer og flygtninge/ind-
vandreres ret til social bistand som
danskere.

Vælgernes uddannelsesbaggrund
indgår også som en vigtig forklaring
på, at nogle grupper i samfundet kan
fremtræde mere intolerante og nega-
tive end andre.
Nogle klassiske teorier om arbejds-
klassens autoritære holdninger (Lipset
1959) forklarer det lavere niveau af to-
lerance, der kan findes blandt arbej-
dere i forbindelse med opvækstvilkår-
ene i arbejderklassefamilien.
Men arbejdernes kortere uddannelse
bliver også fremhævet som en vigtig
forklaringsfaktor for autoritære og
etnocentriske holdninger.

Teorien om arbejderklassens autori-
tære holdninger kan derfor blive over-
sat til en fortolkning, der påstår at hvis
arbejderklassen er venstreorienteret
hvad angår økonomiske spørgsmål om
løn, velfærd og beskatning, hælder den
mod højre når det drejer sig om ikke-
økonomiske spørgsmål som lov og
orden og indvandring.
I denne forbindelse bliver det nu ofte
understreget, hvordan denne tendens
kan ses endnu mere tydelig med ud-
viklingen af industrisamfundet til et
postindustrielt-/ postmaterielsamfund.

Denne samfundsudvikling har skabt
en ny politisk dimension (Borre/Goul
Andersen 1997) ved siden af den klas-
siske venstre-højre, der så modsæt-
ningen mellem arbejderklassens og
borgerskabets interesse. Denne ny
venstre-højre dimension er præget af
ikke-økonomiske sager (issues), der
relaterer sig til spørgsmål om miljø,
ligestilling, indvandrerpolitik osv. ( Se
de øvrige artikler for  ”grafik-illustra-
tioner”)

En anden antagelse er at uddannelsen
udgør både en ressource, en sociali-
sering og indlæringsfaktor (Togeby
1997, Goul Andersen 2002), og hvis
marginalisering er en forklaring, så er
det ikke kun dens socioøkonomiske
aspekter man skal tage hensyn til.
Marginaliseringen der opstår i forbin-
delse med mangel på uddannelse og
kompetencer ved overgangen til et
”videns-samfund” (Bell 1973) er lige
så meget - hvis ikke mere - afgørende.
Når man ser på DF-vælgerkorpset kan
man observere, at uddannelsen er en
vigtig indikator (fig. 2; søjlerne marke-
rer DFs valgresultatet i pct.).
Partiet er overrepræsenteret blandt
vælgere med en kortere uddannelse (7
til 9 år), mens det er underrepræsente-
ret blandt dem med en mellemlang ud-
dannelse.

Østrig
Billedet af den sociale sammensætning
af DF vælgerkorps ligner det af det
østrigske Frihedsparti i 1999 (tab. 1),
da partiet for første gang fik flere stem-
mer fra de ufaglærte og faglærte arbej-
dere end det socialdemokratiske SPÖ
(se også Plasser/ Ulram 2000), og be-
gyndte at karakterisere sig som et ar-
bejderparti (tab.1).
Også i spørgsmålet vedrørende uddan-

(Fig. 1) Kilde: Egen analyse på 2001-
valgundersøgelsen

(Fig. 2) Kilde: Egen analyse på 2001-
valgundersøgelsen
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Mht. Østrig og Italien er det her in-
teressant at notere, at – modsat hvad
der er tilfældet i Danmark – synes
indvandringen ikke at være et lige så
højt et prioriteret emne blandt de væl-
gere, der stemmer på de tre nævnte
partier.
Opbakningen til højrefløjen i Østrig
og Italien kan også ses som en slags
protest imod eliternes dominans, el-
ler/og forklares med en udbredt for-
nemmelse hos nogle vælgere af, at
individerne ikke har nogen indfly-
delse på de politiske beslutninger,
der bliver taget.
Og i den østrigske valgundersøgelse
fra 1999 prioriterede FPÖ-vælgerne
indvandrerspørgsmålet efter ”en kri-
tik mod den store koalition [mellem
SPÖ OG ÖVP] og et behov for frisk
luft”, som årsagen til deres kryds ved
partiet (Plasser – Ulram 2000).
Afstanden til den politiske elite og
de ”andre” partier bliver altså ofte
fremhævet af disse højrepopulistiske
partier.

De fremstiller sig som en protest-
bevægelse snarere end som et tradi-
tionelt parti, og de understreger at de
udtaler sig på folkets vegne.

Med hensyn til det, har nogle forskere
observeret, hvordan deres rolle ”af-
radikaliseres”, når partierne kommer i
regering, og bliver nødt til at tage po-
litiske beslutninger sammen med an-
dre partier.
Denne antagelse ser ud til at blive be-
kræftet af Frihedspartiets dårlige valg-
resultat (10.8%) i det seneste østrig-
ske valg, og her for ganske nyligt af
Pim Fortuyns Lijsts valgnederlag i
Holland.
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(Fig. 3) Kilde: Egen analyse Italian
Electoral Survey 1996

nelse, er det østrigske parti underre-
præsenteret blandt vælgere med en
mellem- og langvarig uddannelse.

Tab. 1: Vælgeradfærd blandt ufaglærte
og faglærte arbejdere (1979-1999)

Procent (%) SPÖ ÖVP FPÖ
1979  65  29  4
1983  61  28  3
1986  57  26  10
1990  53  22  21
1994  47  15  29
1995  41  13  34
1999  35  12  47
Kilde: Plasser-Ulram 2000. (SPÖ er
socialdemokraterne, ÖVP er de kon-
servative i Østrig).

Italien
Når man betragter de to italienske
højrepartier Alleanza Nazionale og
Lega Nord, er den sociale sammensæt-
ning af deres vælgerkorps lidt ander-
ledes.
Kort sagt, selvom arbejdsklassen også
”svigter” venstrefløjspartierne i Ita-
lien, har arbejdertilslutningen til disse
to partier ikke været lige så markant
som i Danmark og Østrig, og en forkla-
ring på det kan være, at de havde mu-
lighed for at give deres stemme til det
mindre højreradikale Forza Italia
(Berlusconis parti).

Uddannelsesmæssigt er de to parti-
ers vælgerkorps meget forskellige.
Lige som Dansk Folkeparti og FPÖ i
Østrig er Lega Nord underrepræsen-
teret blandt de mellem og højere ud-
dannede, mens Allenza Nazionale vi-
ser en markant vælgertilslutning især
blandt dem med en studentereksa-
men (fig. 3).
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Dansk Folkeparti og den yderste højrefløj

Af Erik Jensen

Dansk Folkeparti har to umiddelbare
politiske, ideologiske og sociale rød-
der. Det er Fremskridtspartiet og Den
Danske Forening, DDF. Dansk Folke-
parti rummer i sagens natur en række
tidligere fremskridtsfolk, lige som de
har - eller vel især har haft – personer,
der også var medlemmer af Den Dan-
ske Forening.
Men disse kendsgerninger skal ikke
overskygge det faktum, at Dansk
Folkeparti har fået en lang række nye
medlemmer, der ikke har denne bag-
grund, og som på mange måder gen-
spejler det omkringliggende samfunds
sammensætning.
Dansk Folkeparti har ligeledes på en
række punkter taget ved lære af disse
to forgængere, men har også på afgø-
rende vis distanceret sig. Dansk Folke-
parti skal nemlig være et pænhedens
projekt. Derfor er synspunkterne mo-
dererede og fremføres ofte i en knap
så anstødelig facon. Hvor der dog er
undtagelser, hvad fremgår af det føl-
gende.
Dansk Folkeparti har f.eks. overtaget
rollen som en slags ny frihedsbevæ-
gelse. Den idé lancerede Mogens
Glistrup i begyndelsen af 70´erne, hvor
han sammenlignede skatteunddragere
med jernbanesabotører fra besættel-
sestiden. Præsten Søren Krarup har
længe brugt billedet af en ny mod-
standsbevægelse, der bekæmper
fremmedinvasionen. Og i Den Danske
Forening blev idéen
skamredet til det parodiske. På 15. år
taler de dér om
de, der i dag er fjendens villige hånd-
langere, [og] har stillet sig på den for-
kerte side i den udenoms-parlamen-
tariske frihedskamp, som de bedste
danskere uundgåeligt er ved at tvin-
ges ind i.
Dansk Folkeparti bruger også denne
tankegang, men på en mere afdæmpet
facon. I forbindelse hermed kan vi
nævne holdningen til et af de store
politiske temaer, EU. Dansk Folkeparti
har nærmest i retorikken overtaget for-
svaret af den danske nationalstat,
grænserne og kronen, mens Glistup og
nogle hans tilhængere er særdeles EU-
venlige.

Alle tre organisationer er mod kora-
nen, islam og specielt herboende mus-
limer. Men igen på forskellig vis. Frem-
skridtspartiets Mogens Glistrup har
tordnet ihærdigt mod muslimer i mere
end ti år og har undervejs reddet sig
en betinget fængselsdom for overtræ-
delse af straffelovens § 266 b, den så-
kaldte racismeparagraf. Den Danske
Forening kræver ubetinget repatriering
(”hjemsendelse”) af personer med
muslimsk baggrund uanset fødested,
inklusiv lovgivning med tilbagevir-
kende kraft for at kunne fratage ind-
vandrere danske statsborgerskaber.
Dansk Folkeparti giver ikke udtryk for
sådanne holdninger, men forsøger til-
syneladende gennem stramninger og
chikane at udvirke en de facto repatri-

ering af flest mulige personer fra tred-
jelande.
Dansk Folkeparti betjener sig også af
en social demagogi, der er langt farli-
gere end de to andres forsøg herpå.

 Holdningerne til ”eliten” –  ”Godheds-
industrien”, 68´erne, de kulturradikale
og venstreorienterede -  er derimod
fælles, ligedan til menneskerettighed-
erne, anti-diskriminationslovgiv-
ningen og især ”knebleparagraffen”,
§ 266 b. De sidste emner kommer vi
nærmere ind på i det følgende.

Den Danske Forening
Den Danske Forening blev stiftet i
marts 1987. Nogle af stifterne ønskede
at danne et nyt parti med navnet Det
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sker for DDF.
Som menigt medlem kunne han ikke
gøres ansvarlig for foreningens bom-
merter, men som foreningens tromme-
slager bl.a. med over 200 kronikker i
Ekstrabladet kom han til at fremstå som
foreningens ideolog, hvad han også
var langt hen ad vejen.
I dag er Søren Krarup som bekendt fol-
ketingsmedlem for Dansk Folkeparti –
valgt i 2001 -  men tilnærmelsen til par-
tiet begyndte tidligere.
Allerede i 1996 – mindre end et år efter
stiftelsen af Dansk Folkeparti – kano-
niserede han partiet som ”det hæder-
lige parti”. Søren Krarup tog parti i stri-
dighederne, idet han kom med føl-
gende bemærkninger på Den Danske
Forenings landsmøde i Korsør:

Jeg har ikke tillid til Fremskridts-
partiet, fordi der forekommer mig at
være et eller andet ukontrollabelt,
også ideologisk-liberalistisk over det,
som jeg ikke bryder mig om. Jeg har
mere fidus til Dansk Folkeparti vil
jeg sige . . .
Søren Krarup, på DDFs landsmøde

i Korsør 10. juni 1996

Samtidig var der opstået alvorlige pro-
blemer for Den Danske Forening. For-
eningens image blev stadig mere ne-
gativ bedømt af offentligheden. De
sidst opdukkede sager i midten af
90´erne omhandlede nogle ungdoms-
grupper i og omkring foreningen.
Medlemmer af disse var også organi-
serede racister, nogle endda nazister.
Dertil kom, at en række andre medlem-
mer af foreningen begyndte at lufte
deres anti-semitisme i form af ”revisio-
nisme” og Holocaustbenægtelse.
Søren Krarup havde tidligere kritise-
ret foreningen for visse uheldige til-
tag, og han talte om, at
Desværre kom der enkelte ubehage-
lige og intrigante personer ind i for-
eningen, som siden gjorde meget for
at bagtale og ødelægge den.

I Ekstrabladet den 9. juli 1997 skrev
han under overskriften Nedlæg Den
Danske Forening:

Man kan finde det uretfærdigt og bag-
vendt, men forholdet er, at det er lyk-
kedes at skandalisere Den Danske
Forening i sådan en grad, at forenin-
gen nu er blevet indvandrer-lobbyens
bedste våben.

Danske Parti. Men forsamlingen lan-
dede på en foreningsmodel, der skulle
være en tværpolitisk paraply over de
fremmedfjendtlige kræfter, der fandtes
i etablerede partier såvel som  udenfor
disse. I DDFs aktive kreds fandtes
nemlig både Fremskridtsfolk med
hældning mod Pia Kjærsgaard og
Glistrup-fans, hvor nogle havde meldt
sig ud eller blev ekskluderet under Pia
Kjærsgaards mangeårige ledelse af
Fremskridtspartiet.
Endvidere fandtes en del Centrum
Demokrater, der blev ekskluderede el-
ler meldte sig ud af dette parti efter
1990. En del konservative og venstre-
folk var også med i Den Danske For-
ening sammen med en hel del uden for
partierne samt et par stykker fra den
gamle venstrefløj og Socialdemokra-
tiet. Altså en broget forsamling, der
også omfattede folk fra Søren Krarups
luthersk-ortodokse Tidehvervskreds.
Medlemsskaren var på over tre tu-
sinde, men kun et par hundrede del-
tog i foreningslivet, og de har aldrig
været samlet på én gang.
Den Danske Forening søgte længe at
være et tværpolitisk projekt, der ikke
skulle kunne identificeres med ét poli-
tisk parti. På den anden side så for-
eningens ledelse med stor tilfredshed
på hæderlige partier med indvand-
ringssagen som hovedsag.
Søren Krarup selv var ikke afvisende
for en evt. partidannelse, men mente
ikke det kunne bygge på indvand-
ringsmodstand alene, og der skulle
vises tålmodighed til det lange seje
træk med at synspunkterne bredte sig.
Endvidere var han bange for tilstrøm-
ning af den slags personer, der havde
ødelagt Fremskridtspartiet og skadet
Den Danske Forening.
Den Danske Forenings principielle
holdning til partierne fremgår af føl-
gende citat:

Derfor anbefaler vi, at vore medlem-
mer og sympatisører udborer deres
egne partier indefra. Derfor forbliver
vi tværpolitiske. Og derfor tilstræber
vi, at folk kan komme i tryghed til os,
uanset hvilken partimæssig tilknyt-
ning de har. Men dette forhindrer na-
turligvis ikke, at vi vil
se med stor tilfredshed på, at et hæ-
derligt politisk parti med indvand-
ringssagen som hovedsag bidrager til
at forøge de øvrige politiske partiers
lyst til at ændre landets nuværende

skæve kurs – så længe man blot ikke
affolker de indvandringspositive par-
tier for intern opposition!

Leder i Danskeren nr.1, februar
1990.

Da dette blev skrevet var det Frem-
skridtspartiet, der var det hæderlige
parti. Det var under Pia Kjærsgaards
endelige opgør med Mogens Glistrup,
der endte med hans udelukkelse af
Fremskridtspartiet i 1991.
Lidt senere blev betegnelsen brugt om
det nydannede Dansk Centerparti. Det
var et parti dannet af ekskluderede el-
ler udmeldte Centrumdemokrater, der
var mod partiledelsens positive flygt-
ninge- og indvandrerpolitik, og som
havde forsøgt at udbore partiet inde-
fra. Men projektet kuldsejlede selv om
det havde en vis opbakning i Cen-
trumdemokraternes grundorganisa-
tioner i Københavns amt og på Fyn,
og fik tilført forstærkning af en række
nye medlemmer, der kom fra Den Dan-
ske Forening.
Op til kommunalvalget i 1993 anbefa-
lede foreningen dog i Danskeren (ok-
tober 1993) til ikke at stemme på et
bestemt parti eller liste, men at stemme
så dansk som muligt, dvs på kandida-
ter som lovede at arbejde for et stop
for indvandring. Denne holdning
gjaldt fremover.
Den nye, løbende og stadig skærpede
strid i Fremskridtspartiet mellem Pia
Kjærsgaard-fløjen og Kirsten Jacob-
sen/Behnke-fløjen blev ikke omtalt i
foreningens blad, Danskeren, ej heller
det endelige brud og stiftelsen af
Dansk Folkeparti i oktober 1995.
Men efter stiftelsen i 1995 blev det ef-
terhånden Dansk Folkeparti, der blev
”det hæderlige parti” for andre end
foreningens forstokkede Glistrup-
fans. I denne proces spillede præsten
Søren Krarup en vigtig rolle. Han var
menigt medlem af Den Danske For-
ening fra starten af i 1987.
Søren Krarup ville dengang ikke have
ledende poster i foreningen, da han
ville bevare sin uafhængighed til at
tale dunder til det danske folk som
han udtrykte det. Men bag kulisserne
spillede han en stor rolle, idet han fik
sine folk fra Tidehverv og Komitéen
mod Flygtningeloven manøvreret ind
i foreningens ledelse, som de så kom
til at dominere med Ole Hasselbalch i
spidsen. Udadtil optrådte Søren Kra-
rup som uofficiel talsmand og indpi-
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Og foreningen har ikke været ufor-
skyldt heri efter hans mening, thi:

Foreningens ledelse har efter min
mening været for ukritisk over for
en række geskæftige, intrigante ty-
per, der kom sværmende ind.

Den Danske Forenings daværende
formand, Ole Hasselbalch, nedlagde
ikke foreningen, men gennemførte en
omstrukturering, der bl.a. hindrede
anti-semitterne yderligere indflydelse.
Omkring Dansk Folkeparti fulgte han
trop og antydede ligefrem, at han og
hans forening havde andel i den frem-
voksende succes:

Der er ingen der har lagt mærke til,
hvad der er sket. Man kan sige, at
mens vi [DDF] ”tiltrak ilden” og stil-
lede op til chikane og ballade, har
Dansk Folkeparti fået lov til at ar-
bejde i fred, siger Ole Hasselbalch,
der navnlig fryder sig over, at ”de

autonome” ikke har luret denne stra-
tegi.

Det Fri Aktuelt 21.6.1997

Ole Hasselbalch og hans daværende
styrelse havde tilsyneladende også
haft et tættere forhold til Pia Kjærs-
gaard end hvad der var offentlig kendt.
Formanden for Dansk Forum var netop
i disse år tæt på både Den Danske For-
enings styrelse og Dansk Folkepartis
top. Han fortæller:
I takt med Dansk Folkepartis succes
mistede Den Danske Forening bredde
og tyngde i det højre-radikale miljø.
Bortset fra et par af veteranerne (Ole
Hasselbalch, Sune Dalgaard) blev for-
eningen mere og mere en samleplads
for Glistrup-fans og Z-nørder.
Og der kom en stigende kritik fra for-
eningens side af Dansk Folkeparti,
der hidtil helt har ligget under for om-
givelsernes krav om stuerenhed, med
bedsteborgerlig indignation over for
formuleringer ud over bløde almin-
deligheder.
(Næstformand Poul Vinther Jensen)
Hvilket selvfølgelig endte med et brud
og udmeldelser:
Det er med beklagelse at vi – gennem
medierne - modtager oplysningen om,
at vore mangeårige medlemmer Sø-
ren Krarup, Jesper Langballe og Sø-
ren Espersen har udmeldt sig af Den
Danske Forening.   -   -   -
Udmeldelserne er efter det for os op-
lyste foranlediget af, at foreningens
næstformand Poul Vinther Jensen
har sammenlignet den muslimske
invasion af Vesteuropa med en ny pest.

Af styrelseserklæring af 19. marts
2002

Nogle dage efter, den 25. marts, cite-
res Søren Krarup i Ekstrabladet for, at
han og hans fætter Jesper Langballe
har skullet være en slags moralsk
garant for Den Danske Forening, og
det er jeg blevet træt af, for jeg synes
ikke, de har optrådt lødigt. De havde
en fortræffelig og fornem formand i
Sune Dalgaard, og så kom Ole Has-
selbalch, og han er en hædersmand,
selvom han begik nogle dumheder,
men den nye formand, Harry Vinter,
og den øvrige ledelse skader sagen,
så jeg synes ikke, Den Danske For-
ening har nogen berettigelse mere.
Alle de vulgære ord og dumme på-
stande, siger Søren Krarup med ærg-
relse i stemmen.

Dansk Folkeparti udspaltede sig fra
Fremskridtspartiet i 1995, og alle parti-
ets stiftere og næsten alle nuværende
ledende personer kommer herfra, hvor
de også havde tillidsposter.
Men Dansk Folkepartis politik i dag
adskiller sig på væsentlige punkter fra
det daværende Fremskridtsparti. Stort
set samtlige ledende medlemmer for-
fægtede i en årrække det gamle Frem-
skridtspartis ultra-liberalisme. Med
fruen fra Gentofte i spidsen. Men i det
ny parti blev der plads til udgiftskræ-
vende krav til ældre og sygehuse, og
EU blev mere og mere den stygge ulv
for de oprindelige EF-tilhængere. Stra-
tegien blev lagt om.
Man overlod de forholdsvis fåtallige
højre-ekstremistiske vælgere til Frem-
skridtspartiet og gik på jagt efter de
flere hundrede tusinde socialdemokra-

Om Pia Kjærsgaard og
Den Danske Forening

Topmålet af hykleri præsterede Pia
Kjærsgaard måske da hun i 1996 om
Den Danske Forening udtalte, at
hun ikke vidste nok om foreningen
til at kunne udtale sig om den.
Overfor mig har Ole Hasselbalch,
formand for Den Danske Forening,
udtalt, at Pia Kjærsgaard blev med-
lem allerede ved foreningens stif-
telse i 1987. Om oplysningen er pin-
lig korrekt skal jeg ikke kunne sige,
men jeg var personligt til stede, da
Pia Kjærsgaards korte meddelelse
om, at hun udmeldte sig fra Den
Danske Forening blev oplæst for
foreningens lettere chokerede sty-
relse i begyndelsen af 1997. Så helt
ukendt
med foreningen har partiføreren
altså ikke været.
- - -
Mindre velkendt er det måske, at Ole
Hasselbalch for et par år siden [fe-
bruar 1997] optrådte som en slags
æresgæst til Pia Kjærsgaards recep-
tion på Christiansborg i anledning
af hendes 50 års fødselsdag.

Begge citater fra Martin Kaslers
indlæg i Dansk Forums blad,

Atterdag nr.1, der ligger på
Dansk Forums hjemmeside

Fremskridtspartiet  og
Dansk Folkeparti

Den Danske Forening
om § 266 b

Men dens demokrati-ødelæggende
effekt er klar: Den spreder frygt og
bevirker tavshed eller uklar tale,
hvor det kun er rammende at ud-
trykke sig i de mest markante og op-
sigtsvækkende vendinger.
Det er livsnødvendigt at afbryde
danskernes tornerosesøvn over
for dødstruslen fra syd, men det
er kriminelt at bruge de dertil nød-
vendige ord.
Det fremgår klart af forarbejderne
til racismeparagraffen, at viden-
skabelige og saglige politiske
ytringer vedrørende mindretal ikke
skal straffes. Men under pres fra
FN og EU glider Danmark villigt
ind under totalitære tilstande, i
sidste ende dikteret af det så-
kaldte verdenssamfunds tredje-
verdensflertal, der misbruger
menneskerettighedsretorik til at
kile sig ind hos os for at overtage
vore områder og ejendele.
Der er tale om en ren politisk
interessekamp bag en juridisk fa-
cade, og de, der i dag er fjendens
villige håndlangere, har stillet sig på
den forkerte side i den udenoms-
parlamentariske frihedskamp, som
de bedste danskere uundgåeligt er
ved at tvinges ind i.
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tiske vælgere, der var i drift. Ved Fol-
ketingsvalget i 2001 var det lykkedes
for den genkomne kampagneleder
Mogens Glistrup, at samle stort set alle
højre-ekstreme grupper bag sig.
Og adskillige optrådte som kandidater
på Fremskridtspartiets forskellige li-
ster. De fik imidlertid et dundrende
valgnederlag med omkring 20.000 stem-
mer, mens Dansk Folkeparti fik sin hidtil
største valgsucces med godt 400.000
stemmer.
Det havde blandt andet krævet, at
Dansk Folkeparti fremtrådte som et
pænt parti. Tidligere havde Den Dan-
ske Forening og Søren Krarup brugt
mange resurser på at holde deres stier
rene. Det mislykkedes for Den Danske
Forening, og fik derfor ikke længerre
Søren Krarups støtte.
Hans linie fulgte Dansk Folkeparti fra
starten, og dét og ikke mindst erfarin-

gerne fra de kaotiske årsmøder i Frem-
skridtspartiet, medførte en skrap top-
styring i det ny parti, og udelukkelse
af  de såkaldte landsbytosser.
Topstyringen i Dansk Folkeparti har
medført megen ballade i og eksklusio-
ner og udmeldelser af det ny parti. Det
er tilsyneladende mest gået ud over
personer, der har krævet større åben-
hed og respekt for et lokalt demokrati i
partiet. Folk som ikke rigtigt tilhørte
de omtalte kategorier, men på forskel-
lig vis havde lagt sig ud med den ene-
vældige partitop.
Et af de områder som Dansk Folkeparti
var og er særlig ømfindtlig på er på
racismeområdet, og nogle få af ud-
meldelserne eller udelukkelserne hand-
ler da også om ”racisme”.
Den ømhed gav sig udtryk på flere
måder. Pia Kjærsgaard og Mogens
Camre har anlagt flere injuriesager el-
ler truet hermed mod personer, der har
beskyldt dem for at være racister (Lars
Bonnevie, Ulla Sandbæk, Karen
Sunds m.fl.).
De har vundet indtil nu, men med en
stadig smallere margen. Så smal, at de
opgav at anlægge sag mod medlem-
met af Europaparlamentet, jura-
professoren Ole Krarup, da han gen-
tog beskyldningen i en kronik i Politi-
ken.
Et andet felt for korstoget var § 266 b.
Efter valgsejren i november 2001, hvor
partiet ved Folketingsvalget fik 12%
af stemmerne, og en ny styrkeposition
som VK-regeringens parlamentariske
grundlag, skulle mærkesagerne på
Folketingets dagsorden.
Regeringspartiernes forskellige tiltag
skabte et gunstigt klima for en bred of-
fensiv mod de kulturradikale og ven-
streorienterede, der jo udgjorde grund-
stammen i ”Godhedsindustrien”.

Dansk Folkeparti pressede på for at få
nedsat en kommission, der skulle
grave den historiske sandhed frem
om medløberiet. Og kommissionen
skulle gerne ledes af deres tidligere
medlem
professor Bent Jensen. Dansk Folke-
parti hoppede også på offensiven mod
nævn og råd, og prøvede ihærdigt på
at få nedlagt bl.a. Center for Menneske-
rettigheder. Alt, hvad der havde be-
grænset fremmedhadet skulle væk nu.
Præsterne Søren Krarup og Jesper
Langballe var blevet medlemmer af den
nyvalgte Folketingsgruppe, og var

drivkræfter i disse bestræbelser. De-
res negative syn på menneskerettig-
hederne, og specielt § 266 b  er vel-
kendt.
Dansk Folkeparti indledte så ved års-
skiftet et stormløb mod § 266 b. Bag-
grunden for stormløbet ligger dels i
den principielle uvilje mod menneske-
rettighederne, dels fordi anklagemyn-
digheden havde skærpet kursen, og
nu var begyndt at gribe ind over for
medlemmer af Dansk Folkeparti. Vi
nævner i det følgende nogle eksem-
pler herpå.

Allerede under valgkampene i 1997
kom den første kandidater for Dansk
Folkeparti i modstrid med racisme-
paragraffen. En byrådskandidat fra Sil-
keborg blev anmeldt og senere idømt
en bøde for bl.a. at have skrevet:
Kameldrivere og fåreavlere. Hvad skal
vi med dem? De sorte breder sig alle
steder. Det er lige som en kræftsyg-
dom.
Enhedslisten i Silkeborg stod bag an-
meldelsen, og efter dommen udtalte
Frans Mattesen herfra:
Vi er tilfredse. Dansk Folkeparti og
deres medlemmers kampagne mod
flygtninge og indvandrere har alvor-
lige konsekvenser mod de mennesker,
den er rettet mod. Den gøder jorden
for små og store overgreb.

Ritzau telegram 6.3.1998

Dansk Folkepartis ledelse tvang un-
der trussel om eksklusion vedkom-
mende til at melde sig ud af partiet.
Under et opstillingsmøde i Dansk
Folkepartis Nordals afdeling i begyn-
delsen af 1998 blev et bestyrelses-
medlem citeret for bl.a. følgende
ytringer:
De er avlet af svin og tænker som svin.
Og de skal blive i Kloakistan, hvor de
hører hjemme.
Retten fandt  i februar 2000, at ytring-
erne var en overtrædelse af racisme-
paragraffen. Men personen blev fri-
kendt for udspredelse af racisme. Den
pågældende havde efter rettens me-
ning ikke propaganderet i videre
kredse, men på et værtshus.
Bemærkningerne var faldet ved baren,
og manden vidste tilsyneladende ikke,
at han ville blive citeret af en journa-
list fra Information, der sad på en bar-
stol ved siden af ham og åbenlyst tog
noter. Han blev ekskluderet af Dansk
Folkeparti.

Nej. Jeg er ikke racist. Jeg har stor
respekt for dem, der arbejder fre-
deligt og ordentligt og passer sig
selv. Men alle dem, der begår for-
brydelser, der nasser på det dan-
ske samfund, som ikke vil eller
ikke kan indrette sig på den dan-
ske kultur og lovgivning. De skal
ud – alle sammen.

Pia Kjærsgaard i Ekstrabladet
2.10.1997

Topstyring? – ja natur-
ligvis

Under denne overskrift skrev Pia
Kjærsgaard i maj nummeret af
Dansk Folkeblad i år 2000 bl.a.:
Opdager vi i hovedbestyrelsen, at
kendte anarkister, kværulanter,
landsbytosser, lykkeriddere eller ra-
cister indmelder sig i partiet får de
pengene tilbage, og finder vi un-
dervejs ud af, at nogle af de nævnte
kategorier alligevel er kommet ind,
får de det røde kort.
Allerede efter det succesrige kom-
munevalg i 1997, havde forskellige
mere eller mindre kendte højre-eks-
tremister givet udtryk for begej-
string for valgsejren, og nogle af
dem udtrykte ønske om indmeldelse
i Dansk Folkeparti. Men også den-
gang udtrykte Pia Kjærsgaard, at de
var uønskede, og hvis nogen slap
ind, ville de ryge ud (se f.eks. Ekstra-
bladet 28.10.1997).
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I marts 1998 var den gal igen. Byråds-
medlemmet og Folketingskandidaten
Uno Larsson fra Randers
begrundede sin EU-modstand og mod-
stand mod øst-udvidelsen med or-
dene:
Vi ved jo, at 80% af kvinderne fra
Polen er ludere.
En radikal Folketingskandidat an-
meldte ham, og i november måned 1998
blev han idømt en bøde for sine raci-
stiske udtalelser.

Efter fly-attentaterne 11. september
2001 blev Dansk Folkepartis anti-mus-
limske holdninger profileret på det ef-
terfølgende landsmøde i weekenden
15.-16. september.
Mogens Camre, MEP, udtalte bl.a.:
Alle Vestens lande er infiltr eret af
muslimerne – nogle af dem taler pænt
til os, mens de venter på at blive mange
nok til at få od fjernet.

Michael Rex, amtsformand, folketings-
kandidat og pressemedarbejder på
Christiansborg:
Islam er ikke en religion i traditio-
nel forstand, men en terrororga-
nisation, der prøver at opnå verdens-
herredømme ved vold.

Kenneth Kristensen, formand for
Dansk Folkeparti Ungdom:
At man i Danmark ikke må tale rent
ud af posen – at kalde en spade for en
spade – kalde en såkaldt ung anden-
generationsindvandrer for det han er,
nemlig en afstumpet afviger. Faktum
er, at flertallet af disse unge arabere
er forbrydere, der med deres volds-
forherligelse og interne had har vi-
dereført traditioner , som familie-
fædrene har bibragt dem.

Efter en del tovtrækkeri besluttede rigs-
advokaten i efteråret at der skulle rej-

Partiet Venstre har længe pønset på
at ramme de forhadte 68´ere.
Bertel Haarder redigerede bogen
Hvem holdt de med?, der udkom i
1999. Bogen er et forsvar for efter-
retningstjenesterne, der i de år var
under pres på grund af forskellige
afsløringer. De højreorienteredes
forsvar bestod i angreb på deres
version af venstrefløjens tidligere
aktiviteter.
Forordet var skrevet af den nuvæ-
rende statsminister. Her foreslog han
nedsættelsen af en kommission, der
skulle undersøge hvad der egentlig
skete i Danmark under Den Kolde
Krig.
Et opgør trængte sig nemlig på mente
den nuværende statsminister:

Venstrefløjs-repræsentanterne er
ganske enkelt nød til at indse, at
mange mennesker af borgerlig ob-
servans føler en betydelig grad af
bitterhed over det de oplevede un-
der Den Kolde Krig.
En bitterhed der dels går på venstre-
fløjens konkrete aktiviteter, dels går
på de selv samme menneskers selv-
retfærdige fremfærd efter kommu-
nismens fald.

Bogen blev udgivet med støtte fra
Venstre og Atlantsammenslutning-
en, hvad er forståeligt nok.
Men kold-krigsskriftet fik også
støtte fra DUPI (Dansk Udenrigspo-

litisk Institut), som skulle levere og
støtte en mere seriøs forskning.
Hvad man ikke kan beskylde omtalte
propagandaværk for ar være. Som
følge af regeringens forsøg på at
udplane de radikale og socialdemo-
kratiske institutioner er DUPI også

blevet omstruktureret og hedder i
dag Institut for Internationale Stu-
dier (IIS). Dette Venstre-ledede in-
stitut har nu fået opgaven at skrive
redegørelsen for forholdene under
Den kolde Krig. Og som Preben
Wilhjelm for nylig skrev i Politiken
så skal instituttet virkelig oppe sig
fagligt med den kommende redegø-
relse, hvis det skal undgå mistan-
ken for at levere bestillingsarbejde
for Venstre.
Den kommende  Koldkrigs undersø-
gelse har før arbejdet rigtig er star-
tet  pådraget sig endnu et troværdig-
hedsproblem. Glostrups politimester
Jørn Bro er hyret som konsulent og
ekstern lektor i forbindelse med pro-
jektet.
Han var ansat som souschef i Politi-
ets Efterretningstjeneste i en række
år omkring 1970, og er kendt  som en
høg i forhold til venstrefløjen. Hvis
der skal laves en seriøs undersøgelse
er han inhabil som andet end vidne
og part i kampen mellem en ureger-
lig venstrefløjog den borgerlige
statsmagts udspil og modtræk i disse
vigtige år.
Initiativet omkring koldkrigs under-
søgelsen blev fulgt op i en debat i
Folketinget den 21. januar i år.
En række af Venstres unge løver
skulle øve sig i at bekæmpe gamle
og nye sikkerhedspolitiske mod-

Venstre og 68’erne

ses tiltale mod de to sidstnævnte efter
§ 266 b, og han begyndte at tage skridt
til at få Mogens Camres immunitet
som medlem af Europaparlamentet
ophævet med henblik på en lignende
tiltale.
Men den 15. januar blev de to poli-
tikere frikendt ved retten med moti-
veringen, at de som politikere havde
et vist frisprog og fordi udtalelserne
var faldet i en ophidset stemning
kort efter attentaterne i New York
11.september 2001.

Dermed bortfaldt også forsøget på at
få Mogens Camre stillet for retten. Det
var et nederlag for rigsadvokat Hen-
ning Fode, som siden sin tiltræden i
1996 har stræbt efter at stramme hånd-
hævelsen af § 266 b.
Men det er åbenbart svært at få ankla-
gere og dommerne med på en sådan
kurs.
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standere sekunderet af de konser-
vative og Dansk Folkeparti.
Jesper Langballe beskyldte under
debatten socialdemokraterne Ole
Espersen (tidl. justitsminister) og
Kjeld Olesen (tidl. udenrigsminister)
for landsforræderiske tendenser.
Bemærkningerne var bl.a. møntet på
den såkaldte fodnote-politik i
80’erne, hvor et folketingsflertal
uden om den borgerlige Schlüter-
regering førte en afspændingspoli-
tik i modstrid med NATOs og USAs
præsident Reagans politik.
Det er os en gåde, hvordan Lang-
balle kan komme med sådanne be-
skyldninger mod nogle der repræ-
senterede et folketingsflertal.
Hvis ikke et folketingsflertal skal
tegne udenrigspolitikken, hvem skal
så? Dansk Folkeparti skal til at over-
veje sine holdninger til folkestyret.
Den er i forvejen gal med deres syn
på menneskerettighederne, der er
indarbejdet i Grundloven.

Koldkrigerne forsøger sig nu også
med et supplerende, mere organise-
ret udenomsparlamentarisk arbejde.
I mange år efter Murens fald arbej-
dede de i netværk og leverede arti-
kel efter artikel til Jyllandsposten og
Det Berlingske hus, lige som de tid-
ligere havde fodfæste på Ekstra-
bladet.

I år 2000 anlagde daværende folke-
tingsmedlem Frank Aaen en injurie-
sag mod den kendte modstands-
mand og koldkriger Jørgen Røjel, der
havde beskyldt Aaen for lands-
forræderi.
Aaen vandt retssagen og en række
andre koldkrigere dannede en ko-
mité, til støtte for den dømte. Den
nuværende integrationsminister
Bertel Haarder stod i spidsen for ini-
tiativet, der nu er genoplivet under
navnet Komitéen til oplysning om
Danmark under Den Kolde Krig.

Bestyrelsens formand er generalløjt-
nant Kjeld G.  H. Hillingsø og i den
øvrige bestyrelse sidder den injurie-
dømte Jørgen Røjel, forlæggeren
Peter la Cour og historieprofessor
Bent Jensen.
Sidstnævnte var Dansk Folkepartis
kandidat til at lede Koldkrigs under-
søgelsen, men regeringen valgte at
lægge den over til ISS.
Bent Jensen var formentlig for tæt
på Dansk Folkeparti så regeringen
lagde undersøgelsen dér hvor Vens-
tres tidligere leder, fhv. udenrigsmi-
nister Uffe Ellemann-Jensen er be-
styrelsesformand.

Efter novembervalget i 2001 har de
to regeringspartier og Dansk Folke-
parti indledt et ideologisk felttog

mod De Radikales, Socialdemokrati-
ets og venstrefløjens mangeårige
præg på samfundslivet.
Fjendebilledet går under navnet
68’erne.
Kort efter regeringsdannelsen lagde
statsministeren ud med en offensiv
mod eksperter og statsautorise-
rede smagsdommere, og lukkede
eller beskar over hundrede råd og
nævn mm.
Godt et halvt år efter opsummerede
statsminister Fogh Rasmussen den
egentlige årsag til lukningerne, som
oprindeligt bl.a. var begrundet med
økonomiske hensyn. (For at finde
penge til sygehuse og ældre).
Til Berlingske Tidende (5. septem-
ber 2002) udtalte han prisværdigt
åbent:

Jeg vil da være meget direkte i
mit svar og sige, at vi som bor-
gerlige politikere kunne konsta-
tere en påfaldende tendens til, at
udsagn fra eksperter i råd, nævn
og institutioner var udtryk for
68-tænkning og systematisk var
kritisk over for os.

Men nok så mange besværgelser og
ideologiske felttog vil ikke kunne fri-
holde det nuværende flertal for en
kommende kritik fra 68´ernes børn,
når konjunkturerne vender igen.

Her nytter kun et massivt politisk pres
og gerne suppleret af en markant ju-
stitsminister sådan som Erling Olsen
var i 1990´erne.
Til gengæld blev fire ledende medlem-
mer af Dansk Folkepartis ungdomsor-
ganisation DFU fredag den 11. okto-
ber 2002 dømt ved retten i Hvidovre til
syv dages betinget fængsel for at have
overtrådt § 266 b.

De havde – med formanden Kenneth
Kristensen i spidsen – ansvaret for en
strafbar annonce og plakat.
Den indgik i en DFU-kampagne fra star-
ten af året. De fire havde kombineret
et billede af nogle hætteklædte og blod-
plettede muslimske fundamentalister,
der stod med koranen i hånden, med
en forhånende tekst.

Det var formanden for Erhvervs-
skolernes Elev-Organisationer, der

havde anmeldt forholdet – støttet af
Landssammenslutningen af Handels-
skoleelever, Landssammenslutningen
af Kursusstuderende, Danske Gym-
nasieelevers Sammenslutning og Dan-
marks Elevorganisation.
Dommerne fandt meddelelsen groft
forhånende og nedværdigende, og at

ungdomspolitikerne var gået langt ud
over grænserne for ytringsfriheden. De
fik samme hårde dom som Mogens
Glistrup fik i Højesteret for to år siden.

(Se også artiklen om Racisme-
paragraffen i sidste nummer af Nyheds-
brevet).
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To af Dansk Folkepartis fremmeste
ideologer, præsterne og fætrene Søren
Krarup og Jesper Langballe, blev valgt
til Folketinget for et år siden. De er le-
dere blandt de ortodokse lutheranere,
der er samlet i den lille Tidehvervs-
kreds. De og åndsbeslægtede har i år-
tier raset mod de venstreorienterede,
hvad enten de var kulturradikale, so-
cialister, kommunister eller autonome.
Det var og er for dem stort set et fedt.
Efter Dansk Folkepartis valgsejr ved
novembervalget i 2001 blev de begge
hårdt ramt af overmod.
En vælgertilslutning til Dansk Folke-
parti svingende på omkring ti-tolv pro-
cent fik de to fætre til at komme med
bastante udtalelser om ”et historisk
valg” og at ”Danmarkshistorien er
vendt”. Kulturradikalismen i deres
brede fortolkning af ordet har nemlig
endegyldigt tabt.

Det er ironisk, at Dansk Folkepartis
vælgere kun adskiller sig fra andre

vælgere på ét punkt: De har gennem-
snitligt en lavere uddannelse end de
andre partiers vælgere.
Så det er et spørgsmål om disse væl-
gere har noget større kendskab til
”kulturradikalismen” og dens ned-
kæmpelse. Og om de er synderligt in-
teresserede heri. Og det er lige så tvivl-
somt om de to præster får mere end
promillers øget tilslutning til deres sort-
syn og variant af lutherdommen. Reli-
giøs tågesnak har det formentlig svært
ved at konkurrere med den blanding
af ængstelse og materiel bjærgsomhed
der er godt repræsenteret i deres dele
af vælgerkorpset.

Når nu kulturradikalismen har tabt, må
vi – de sidste repræsentanter – hellere
skynde os at riste et par minderuner.
Derfor har redaktionen af Nyheds-
brevet besluttet at kaste et strejflys
over fænomenet – ikke mindst fordi vi
opfatter os selv som på en eller anden
måde tilhørende kulturradikalismens

Kontrarevolution i overbygningen? anti-fascistiske og anti-imperialistiske
tradition. Vi vil i de kommende to år-
gange på forskellig vis søge at belyse
fænomenet i al dets sammensathed. Vi
starter med et portræt af Elias Breds-
dorff, der døde i august måned, 90 år
gammel. At vi starter med ham er ikke
helt tilfældigt. Han var dels livet igen-
nem en central personlighed på ven-
strefløjen, og dels – og derfor - Søren
Krarups specielle hadefigur: Et velbe-
gavet menneske med den rigtige
grundtvigianske baggrund, der først
bliver kommunist og senere inkarna-
tionen af en kulturradikal.
Elias Bredsdorff får læst og påskrevet
i Søren Krarups bog fra 1984, ”Det
moderne sammenbrud”, der for øvrigt
er genudgivet for nylig med et nyt og
selvbekræftende efterskrift. I 1990
skrev Søren Krarup om Elias Breds-
dorff: ”Diktatorernes altid redebonne
følgesvend”, der ”i et langt liv har ar-
bejdet på at forme Danmark i totali-
tarismens billede”.
Vi forsøger i al beskedenhed at give et
mere nuanceret billede af anti-nazisten
Elias Bredsdorff.

Men danskerne stemte nej til kulturradikalismen og ja
til danskheden.
Folketingsvalget den 20. november 2001 var denne fol-
kelige modstands markante gennembrud. Et nej til selv-
destruktionen. Et ja til kravet om at være herre i eget
hus.
Med folketingsvalget 20. november afsatte danskerne
for første gang kulturradikalismen som bærende myte
eller offentlig mening, og derfor er dette valg historisk.
Et systemskifte. Et beslutsomt brud  med selvforagt og
identitetsløshed.

Søren Krarup, MF og sognepræst, Politiken 16.3.02

Danmarkshistorien er vendt
Valget cementerede afgørelsen af en kulturkamp, som kulturradikalismen
havde tabt efter hundrede års herredømme.
Den kom til magten i 1871 med Georg Brandes´ moderne gennembrud,
der hånede alt, der var kristeligt og dansk-. Få år efter satte Edvard
Brandes sig i redaktørstolen på kulturradikalismens hoforgan, Politiken,
og regerede dansk åndsliv med terror. I 1905blev Det radikale Venstre
grundlagt, og de næste hundrede år dominerede det parti dansk politik
med få mandater. Siden erobrede kulturradikalismen Socialdemokratiet
og til delsde borgerlige partier. Kulturradikalismen repræsenterede nem-
lig ”eliten”. Den havde talenterne. Det sagde den i hvert fald selv.

Jesper Langballe, MF og sognepræst, Politiken 23.1.02

Søren Espersen taber
retssag

En anden dom er for nylig gået Dansk
Folkeparti og dets pressechef imod.
Under valgkampen i 2001 bragte det
LO-ejede Tjeck Magazine i sit no-
vember nummer en række artikler om
Dansk Folkeparti og den yderste
højrefløj.
En af artiklerne handlede om Søren
Espersens forhold omkring 1990 til
Riiis-Knudsens daværende naziparti.
Tre påstande i artiklen vakte Søren
Espersens vrede, den ene havde ord-
lyden:

Søren Espersen står opført som med-
lem af det danske Naziparti DNSB.

En ære han var blevet tildelt for sine
fortjenester.
Denne og de to andre bemærkninger
ville han have kendt ubeføjet, og til-
kendt en tort. Men Byretsdommen af
19. februar 2003 gik ham midt imod.
Tjeck Magazine blev frikendt i alle tre
tilfælde med begrundelsen, at der
alene er tale om viderebringelse af
faktuelle oplysninger.

Dertil knyttede dommeren et par mere
generelle bemærkninger:
Sagsøger [Søren Espersen] er poli-
tiker og pressechef for Dansk
Folkeparti, og sagsøger var efter det
oplyste tæt på at blive indvalgt i Fol-
ketinget ved sidste valg. Artiklen

indtog derfor en berettiget plads i
den offentlige debat. Der gælder vide
rammer for kritisk journalistik
vedrørende politikeres funktion og
fortid. Det er en væsentlig opgave
for medierne at holde et kritisk øje
med politikerne og de ledende poli-
tiske aktørers virke og professio-
nelle fortid.

Søren Espersen skulle endvidere be-
tale 15.000 kr. i sagsomkostninger til
Tjeck Magazine.
Dommen er selvfølgelig belastende for
Søren Espersen og hans parti. Den
blev derfor efter en kort betænknings-
tid anket til Landsretten i håb om et
bedre udfald dér.
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Det var et særsyn at have grundtvi-
gianismen som baggrund for en kom-
munistisk intellektuel. Elias Bredsdorff
kom fra hjertet af den. Hans far var for-
stander på Roskilde Højskole, men var
radikal og holdt Politiken, uden at han
dog var brandesianer.
Selv peger Elias Bredsdorff på en ret-
færdighedssans som noget grundlæg-
gende i hans opvækst. I gymnasiet
nærmede han sig radikalismen og stif-
tede bekendtskab med Kritisk Revy.
Gennem nogle arbejdere på højskolen
hørte han om socialismen.
Det var imidlertid gennem Studenter-
samfundet han i 1930 kom i kontakt
med kommunismen.
Her stødte han bl.a. på Frode Jakob-
sen, der som Bredsdorff selv kom fra
et grundtvigiansk miljø, men allerede
var revolutionær socialist. Frode Ja-
kobsen opfordrede Bredsdorff til at
melde sig ind i DKP.

Ved studenterrådsvalget i 1931 blev
han valgt ind på Social Samlings liste
og var sekretær i en periode hvor Lis
Tørsleff (senere: Groes) var formand.
Ved valget i 1932 blev han selv for-
mand og sad indtil1933.
I 1932 meldte han sig ind i DKP. Samme
år begik han den, set med kommunisti-
ske øjne, alvorlige brøler at gå til møde
med Trotskij i november 1932.
Ikke nok hermed, han blev tillige invi-
teret til en privat sammenkomst, hvor
Trotskij mødte danske studenter. Mø-

det havde nær kostet ham hans netop
erhvervede medlemsskab af DKP.
Elias Bredsdorff kom hurtigt til at spille
en central rolle blandt partiets intel-
lektuelle. Han var aktiv i Studenter-
samfundet og sad en overgang i be-
styrelsen under Hans Kirks formand-
skab. Han var aktiv i Kommunistisk
Studenterfraktion og 1933-34 var han
formand for Studentersamfundet. Han
holdt mange foredrag om kommunisme
og havde adgang til forsamlinger, som
partiets ledere aldrig ville komme på
skudhold af.
På universitetet læste han engelsk og
dansk, og det blev især den litterære
side af studierne, der optog ham. I 1934
rejste han på et længere studieophold
i England. Fra denne tur skaffede han
Studentersamfundet Tom Mann, Mau-
rice Dobb og Betrand Russell til Dan-
mark.

Den socialdemokratisk-radikale rege-
ring forsøgte i 1935 at hindre den en-
gelske økonom og docent ved Cam-
bridge Universitet i at rejse ind i Dan-
mark og holde foredrag. Det foredrag
Maurice Dobb skulle have holdt i
Studenterforeningen, men blev forhin-
dret i, blev oversat af Elias Bredsdorff.
I forordet bemærkede han:
Formentlig tør justitsministeren dog
næppe gå så vidt, at han også lader
helt hånt om trykkefriheden og for-
byder pjecens udgivelse? Og dog –
man forberedes efterhånden på lidt af
hvert fra den side!

Samme år var han aktiv i dannelsen af
Ungdomsfronten mod Krig og Fa-
scisme. Da Frisindet Kulturkamp blev
dannet i foråret 1935 blev Elias
Bredsdorff udset til at være den ene-
ste kommunist i bestyrelsen. Her ud-

foldede han et stort arbejde, idet han
var sekretær i bestyrelsen i perioden
1935-36 og igen i perioden 1938-39.

I 1935 var han i Sovjetunionen og op-
levede for første gang landet tæt på.
Han så og oplevede dér en masse og
kom hjem „med stor og - det skal ind-
rømmes - ganske ukritisk begejstring
for alt“, hvad han havde oplevet. Men
deri adskilte han sig ikke fra nogen af
de andre på delegationsrejsen.
I 1936 begyndte Elias Bredsdorff at
skrive anmeldelser til Arbejderbladet.
Litteratur var hans store interesse.
Hans første bog D. H. Lawrence. Et
forsøg paa en politisk analyse fra 1937.
Hans Kirk anmeldte bogen i Tiden og
kaldte den „beundringsværdig klar og
dygtig“.
Elias Bredsdorff skrev jævnligt til
Arbejderbladet, bl.a. om England. Da
han i sommeren 1937 fik lejlighed til at
møde John Steinbeck i København,
lavede han et interview med ham til
bladet. Det var før Steinbeck blev op-
daget i Danmark.
I 1938 blev Elias Bredsdorff færdig som
cand.mag. og fik i 1939 ansættelse på
seminariet i Vordingborg. Ikke-angreb-
spagten mellem Sovjet og Tyskland i
august 1939 rystede ham, og han over-
vejede at melde sig ud af partiet, men
hans nære ven Peter P. Rohde fik ham
fra det. Men da vinterkrigen brød ud,

Titelside til brochuren om Maurice Dobbs
”Det forbudte foredrag”.

Foreningen Frisindet Kulturkamp udgav
tidsskriftet Kulturkampen, der udkom i
årene 1935 – 1939. Elias Bredsdorff var i
en periode også redaktør af bladet. Arne
Ungermanns omslagstegning – og
kommentar til det officielle Danmarks kurs
efter nazisternes magtovertagelse i
Tyskland – er fra 1936.

Elias Bredsdorff 1912-2002
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blev det ham for meget, og han meldte
sig ud af partiet.
I 1941 udsendte han bogen Corsaren
om M. A. Goldschmidts satiriske blad
fra 1840’erne.
Han trak en linje fra denne samfunds-
satire frem over det socialdemokrati-
ske Ravnen til Kritisk Revy. Men frem
for alt bød bogen på masser af eksem-
pler på Goldschmidts satire og hans
fejder.  I 1942 fulgte han sin interesse
for John Steinbeck op og skrev den
første større sammenhængende frem-
stilling af hans forfatterskab.

Men det trak ud i censuren, som kræ-
vede en tilegnelse til Nexø fjernet sam-
men med omtalen af filmen Vredens
Druer og den endnu ikke oversatte
The Moon is Down (som siden udkom
illegalt). Bogen udkom i 1943 og hed
simpelthen John Steinbeck.
I maj eller juni 1942 blev Elias Breds-
dorff gennem en kurer kontaktet af
Børge Houmann. Han blev spurgt, om
han ville bruge sin sommerferie på at
rejse rundt i landet og oprette lokale
Frit Danmark-grupper.
Det gjorde han, ligesom han selv op-
rettede en gruppe i Vordingborg. Det
illegale arbejde tvang i maj 1943
Bredsdorff i illegalitet, Gestapo kendte
til hans rundrejse sommeren 1942,
sandsynligvis fra forhøret over Aksel
Larsen.
Han blev Frit Danmarks lokale leder i
det jyske med hovedsæde i Århus.
Her fik han siden Peter P. Rohde til sin
hjælp, efter han var flygtet fra Horse-
rød.
Fra juni 1943 til oktober 1944 var han
rejsesekretær i Jylland. Da man blev

klar over, hvor tæt Gestapo i Århus
fulgte ham, blev han hentet til Køben-
havn for at bistå Mogens Fog i Frit
Danmarks hovedledelse.
Da Fog umiddelbart efter blev arreste-
ret, blev Bredsdorff hovedkuls kastet
ind i arbejdet som redaktør af hoved-
udgaven af Frit Danmark.
Han klarede sig gennem hele ille-
galiteten uden arrestation. En ret usæd-
vanlig præstation.

Frit Danmark fortsatte med at ud-
komme efter befrielsen som organ for
de antifascistiske kræfter med Kate
Fleron og Elias Bredsdorff som ansatte
redaktører. Det blev et stort blad de
første år, 70-75.000 i oplag.
Fra 1946 fik Bredsdorff ansættelse ved
University College i London som
dansk lektor. Han havde i 1945 igen
indmeldt sig i DKP, men forlod det igen
samtidig med, at han forlod Danmark.
Fra 1949 flyttede han til Universitetet i
Cambridge, hvor han var ansat de
næste 30 år.
Han udfoldede her et omfattende pæ-
dagogisk og litterært arbejde, der bl.a.
resulterede i flere værker om H. C.
Andersen og i disputatsen om for-
holdet mellem Georg Brandes og Hen-
rik Pontoppidan. I 1955 og 1956 be-
søgte han det nye Kina og skrev en
begejstret bog om det, Kinas vej (1957).

Opgøret i DKP i 1956 deltog han ikke i,
eftersom han ikke var medlem, ej heller
af det engelske parti. „Men havde jeg
været medlem, ville jeg have meldt mig
ud“ sagde han, da jeg interviewede
ham i 1988. Bredsdorff følte imidlertid
en stærk tilknytning til venstrefløjen
og deltog i den fornyelsesproces, som
siden førte til Det ny Venstre.
Han var således aktiv i CND, den en-
gelske atomkampagne og dannede
sammen med venstreorienterede lærere
i Cambridge „The Tawney Group“ et
diskussionsforum, hvori Raymond
Williams, Joseph Needham, Joan
Robinson, Maurice Dobb og Moses
Finley deltog. Efter han gik på pen-
sion flyttede han tilbage til Danmark
og skrev bl.a. sine erindringer.
Elias Bredsdorff har ikke mindst insi-
steret på en åndshistorisk kontinuitet
fra brandesianismen til kulturradi-
kalismen. Og han har med sin politiske
aktivitet dannet overgangsled til den
fornyelse af radikalismen, som fulgte
efter 1968.

”Spørgsmålet om, hvem der slutter
sig til fascistbevægelsen i England,
blev belyst udmærket for et par må-
neder siden i ”London Evening
News”, der havde udskrevet en
enquète:
”Hvorfor jeg synes om sortskjorte-
bevægelsen”, og bladet bragte fjor-
ten dage i træk 25-30 svar fra fasci-
stiske læsere. Langt den overve-
jende procentdel af de deltagere,
der angav stilling, tilhørte middel-
klassen; det var forhenværende
soldater fra verdenskrigen, og også
bourgeoisiet var stærkt repræsen-
teret. Derimod var det ganske ty-
deligt, at det absolut ikke er sandt,
når fascistpartiet hævder at have
fået fodfæste inden for den engel-
ske arbejderklasse.”

(Engelsk fascisme, 1934)

”Kulturelt har folkehøjskolen også
fundet sin plads til det yderste
højre. Ved siden af folkedanseriet
og den litterære guldalderdyrkelse
har mange højskolefolk fundet en
kultursammenhæng, der repræsen-
terer en sådan reaktion og mang-
lende forståelse af moderne frisin-
det kultur, at den på mange  felter
falder sammen med den nazistiske
kulturreaktion.”

(Den danske højskole på skille-
vejen, 1938).

Litteratur:
Elias Bredsdorff har et omfattende for-
fatterskab bag sig. Han har bl.a. udgi-
vet fire bind erindringer og biografier
over vennerne Mogens Fog og Kjeld
Abell. Nogle af hans artikler kan du
finde i:
Kommer det os ved? Kulturradikale
essays 1934 – 1971, Thanning & Ap-
pel 1971.
og
Gensyn med fortiden. Udvalgte artik-
ler 1932 – 2001, Forum 2002.

Om Elias Bredsdorff, kulturradika-
lismen og kommunisterne kan du bl.a.
læse om i:
Morten Thing: Kommunismens kultur.
DKP og de intellektuelle 1918 – 1960.
Bd. I – II, Tiderne Skifter 1993.
Endvidere har John & Sanne Hansen
i 1979 udgivet en bibliografi over ud-
givelserne på bl.a. Mondes Forlag
1928-40.
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Fyrre demonstranter drog i weekenden
den 6.-8. december til Stockholm for at
deltage i en antinazistisk demonstra-
tion. På vejen hjem blev alle fyrre an-
holdt af dansk politi og kropsvisiteret
uden sigtelse. Det er en praksis som
statsadvokaten netop har fastslået er
ulovlig. Betjentene nægtede at oplyse
navn eller tjenestenummer trods utal-
lige anmodninger. Flere betjente op-
trådte aggressivt og tre anholdte blev
bidt af politihunde.

Statsadvokaten for København, Kar-
sten Hjorth, har den 9. december givet
en påtale til Købehavns Politi for de-
res tilbageholdelse og kropsvisitering
af demonstranter for to år siden i for-
bindelse med en demonstration for

Elias Bredsdorff havde tidligere advaret
mod folkehøjskolens højredrejning. Her
ses indledningen til en artikel i tidsskriftet
Plan (nr.2, 1935).
Tidsskriftet blev oprindeligt udgivet af
Monde-gruppen i årene 1928 – 1931, og
hed da Monde. I starten af 1932 skiftede
det navn til Plan. Efter en splittelse senere
på året beholdt den ene gruppe, som var
DKP-orienteret, tidsskriftet Plan (1932 –

35) og videreførte forlaget Monde til
1940.
En mindretalsgruppe, der knebent tabte
kampafstemningerne, omkring den
oprindelige stifter Rudolf Broby Johansen,
udgav tidsskriftet Frem (1932 – 35) og
havde Forlaget Frem, der samarbejdede
med den norske Mor Dag-gruppe.
”Det er i mange henseender et mørkt
billede, der tegner sig af Jyllands  vestkyst

i dag: en landsdel, der hærges og
skamferes af fjenden, kyniske gullasch-
baroner, korruption og svindel, national
ligegyldighed og stupid materialisme
blandt mange arbejdere og endnu flere
bønder. Men bag alt dette, som udadtil
dominerer, er der en voksende modstand
og et nationalt sindelag hos mange, som
en dag vil komme til orde. ” ( Vestkysten –
Danmarks Klondyke, 1944)

Mumia Abu-Jamal. Statsadvokaten
fastslår, at det er ulovligt at visitere
personer uden en rimelig mistanke om
konkrete lovovertrædelser – som det
skete i Helsingør søndag morgen.

Politiets »fodfejl«
Statsadvokaten skriver i sin redegø-
relse:
I nærværende sag blev de fleste af de
visiterede overhovedet ikke sigtet for
noget som helst, og der var heller in-
gen grund til at tro, at netop de visite-
rede kunne mistænkes for at have be-
gået de pågældende lovovertrædelser.

Karsten Hjorth indskærper, at politiet
først må kropsvisitere personer, hvis
de med rimelighed er mistænkt for en

lovovertrædelse. I den to år gamle sag
havde politiet hverken saglig begrun-
delse eller lovhjemmel til anholdelse
endsige kropsvisitation.
Om næsen fra statsadvokaten siger
chefpolitiinspektør Kai Vittrup i dag
til DR:
Den næse må vi tage på os. Og samt-
lige ledere vil nu blive informeret om,
at sådanne hændelser skal undgås. Der
må ikke ske tilbageholdelser uden ri-
melig grund. Vi vil ikke tages på fod-
fejl. - - -
Den form for indsats er dog overhove-
det heller ikke noget, vi har planlagt,
siger han.

Alle anholdes
På vejen tilbage fra Stockholm blev de
fyrre demonstranter stoppet i deres
bus. I første omgang af to patrulje-
vogne, der bad chaufføren følge med
til en nærliggende tankstation. Klok-

Politiet udenfor loven
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ken 4.40 bekendtgjorde politiets
indsatsleder, at alle var anholdt. Flere
betjente i både civil og uniform kom til
stede, så der til sidst var omkring fyrre
betjente. Journalisten, der blev anholdt
sammen med de øvrige i bussen, for-
søgte at finde ud af hvilke sigtelser,
det drejede sig om. Hun spurgte der-
for indsatslederen på stedet, Henrik
Olesen, fra Beredskabsafdelingen.

Hvorfor er vi anholdt?
– Fordi vi skal lige have undersøgt jer.
Det er i forbindelse med EU-topmødet,
så skal vi lige have…
Hvorfor skal vi tjekkes?
– Fordi vi skal se, om I har noget med
tilbage til Danmark. Okay?
Hvad regner I med, at vi har med til-
bage til Danmark?
– Okay?
Kan du ikke nævne, hvad det er du
regner med at man har med tilbage?
– Okay? Vil I ikke gerne videre så hur-
tigt som muligt?
Hvad er det du mistænker, at folk har
med tilbage?
– Det kan være alt muligt. Der er en hel
liste.
Kan du give nogle eksempler?
– Nej, Det får du ikke. Tag jeres over-

tøj på, så I ikke kommer til at fryse.
Er vi anholdt?
– I er tilbageholdt, ja, på nuværende
tidspunkt.
Anholdt eller tilbageholdt?
– Øh, anholdt, ja. Vi bestemmer at I
ikke må forlade stedet, så det er I jo.
Anholdt, ja.
Hvad er vi sigtet for?
– Det er ikke sikkert, der bliver noget.

Sådan forklarede indsatslederen altså
årsagen til anholdelsen og kropsvisi-
tationen.

Anholdt for alt muligt
En ung kvinde ville ikke lade sig krops-
visitere, før hun havde fået oplyst,
hvilken lovovertrædelse, hun var sig-
tet for. Det affødte disse kommentarer
fra den kvindelige betjent:

– Vi bestemmer, hvor I er henne. Det
vil sige, at I er anholdt på grund af
mistanke… det kunne være alt muligt.
Det kunne være våben.

– Det nytter ikke noget, at du står og
ryster på hovedet. Sådan er lovgivnin-
gen. Og det har jeg sagt til dig. Det er
et mistankegrundlag.

Den kvindelige betjent sluttede med
denne vurdering:
– Det er jer, der ikke fatter noget.

Derefter greb to betjente fat i den unge
kvinde og forsøgte at vælte hende
omkuld for at gennemfører en visite-
ring.

»Vi ses på lørdag«
Enkelte betjente var påfaldende ag-
gressive under en episode, da cirka
halvdelen af demonstranterne var ble-
vet visiteret og befandt sig mellem
bussen og nogle containere. De to
andre sider spærredes af betjente med
hunde.
En betjent skubbede gentagne gange
til de anholdte, der ikke kunne flytte
sig på grund af de personer, der stod
bag ved, hundene og bussen.
Journalisten bad betjenten oplyse sit
navn eller nummer for at  klage over
hans optræden. Adspurgt tre gange,
nægtede betjenten at svare.
Kort efter greb betjentene hårdt fat i
en ung kvinde, hvilket fik alle anholdte
til at protestere højlydt.
En hundefører lod sin schäefer-hund
komme indenfor rækkevidde af de an-
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holdte. Hunden bed først i journalist-
ens arm, dernæst i en andens taske og
derpå hans hånd.
Hundeføreren stod midt i mellem de
anholdte, der råbte, at hundene skulle
væk. Den pågældende hundefører
kommanderedes tilbage, men først ef-
ter en tredje anholdt blev bidt i mave-
regionen med huller i tøjet til følge.

Mens hundeføreren befandt sig mel-
lem de anholdte anmodedes han af
journalisten og manden, der blev bidt
i hånden, intet mindre end seks gange
til at oplyse navn eller nummer, hvilket
han nægtede, som det fremgår af
bånduskriften:
(Hunde og råb)

Journalisten:
– Jeg er lige blevet bidt i armen af
deres hund. For satan da.
– Kan I få de hunde væk. Få den hund
væk, er I sindssyge?
(Mand bidt af hund)
–  Fucking psykopat!
– (Hundefører) GÅ SÅ DEROVER! GÅ
SÅ DEROVER!
– (Ukendt) Få så den hund væk for
fanden!
– Fjern den hund, den har bidt to
mennesker, Få den væk herfra NU. Det
kan ikke være så svært.
(mand bidt af hund)
– Jeg vil gerne have dit tjenstenummer
lige nu!
– Jeg vil gerne bede om dit tjeneste-

nummer – vil du være venlig at op-
lyse dit tjenestenummer?
– Jeg ber dig om at oplyse dit tjeneste-
nummer – det nægter du?
– Du nægter at oplyse dit tjeneste-
nummer?
Efter bid-episoden kommanderedes
den aggressive hundefører tilbage og
holdt sig i baggrunden indtil alle blev
løsladt og var ved at gå ombord i bus-
sen, hvor en betjent bemærkede, at »Vi
ses på lørdag. Vi glæder os!«.

Betjenten uddybede ikke, om be-
mærkningen var en henvisning til de-
monstrationerne i forbindelse med
EU-topmødet i den efterfølgende
weekend.
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